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Ukraina: kaos og revolusjon er dollarens våpen
Introduksjon Geopolitikk i aksjon Angrep på den russiske verden
Hvis du ikke er interessert i politikk, så vil politikk være interessert i deg. Sannheten i dette bitre ordtaket bekreftes nok en gang. Slutten av 2013 og første halvdel av 2014 vekket millioner av mennesker fra «politisk dvale». De levde sine egne liv. De elsket, oppdro barn, la planer og håpet på det beste. Men deres håp var ikke bestemt til å gå i oppfyllelse. Storpolitikk har brutalt brutt inn i livene til de som aldri har vært interessert i selv «små» politikk. Brast nær grensene til Russland. Ukraina er en del av vårt folk, en del av den russiske verden. Til å begynne med så denne ankomsten av geopolitikk på gaten ut som et show. Det var litt morsomt og muntert - og mange dro dit for å tjene penger eller bare "besøke." En gjentakelse av 2004 - en ny Maidan. Men så ble det helt trist: brennende politimenn og Berkut-krigere, militante med flaggermus og i lenker. Geopolitikk har kommet inn i livet til en vanlig person som bærer en maske. Et ansikt i en maske er symbolet på den "politiske sesongen" 2013–2014...
Og så ble det skummelt. Så ble bildene fra februar 1917 plutselig levende på TV-skjermene. Anarki, oppløsningen av rettshåndhevelse, vold på gatene, nattlige besøk i leilighetene til de som oppførte seg feil «under revolusjonen».
Begivenhetene gikk med forferdelig hastighet. To måneder senere begynte de skumle bildene av den store patriotiske krigen å komme til live. Folk brent og torturert av bødler i Odessa. Drept i Mariupol, Slavyansk og Kramatorsk.
Geopolitikk er konkurransen mellom stormakter om kontroll over ressursene. Det er hele poenget. Denne kampen er endeløs og har verken slutt eller begynnelse. Dette er en kolossal sjakk der trekk gjøres av hærer, partier og valutakurser. Menneskeliv ble aldri verdsatt i dette spillet.
Den russiske verden er en av hovedspillerne i dette spillet. La oss ikke være spillere, la oss bli objekter i spillet. Det er umulig å bli kvitt deg selv, og det er derfor det er så viktig å forstå spillereglene, dens betydning og se motstanderne dine. Og betrakt dem nettopp rivaler, og ikke "partnere." Du kan kalle det hva du vil, men essensen skal ikke gå tapt.
De ønsker å ødelegge den russiske verden, den unike russiske sivilisasjonen. Som et minimum, svekk, på et maksimum, remake, endre koden vår og verdiene våre. Krig er en måte å få innflytelse på planeten på, som våre "partnere" har mestret perfekt. Men det er best å kjempe med andres hender, å dra Russland inn i en krig som det ikke trenger. Å sette to deler av ett folk opp mot hverandre. De har allerede gjort dette i India, og deler det i to deler: India og Pakistan. Og disse to statene kjempet med hverandre, det samme gjorde serberne, kroatene og bosniakene. Da de var sammen hadde de et stort og sterkt Jugoslavia. Nå er det fragmenter som ikke har en suveren politikk.
Vi må forstå: Det som skjedde i Ukraina har veldig spesifikke arrangører og et veldig spesifikt mål.
Målet er å begrave minnet om Russlands seire og til slutt løse det "russiske" problemet.
Bare så vi ikke skulle eksistere.
Kapittel 1 Hvem er kunde hos Euromaidan?
Russlands nye politikk begynte med Ukraina
23.12.2013
Vesentlige hendelser passerer ofte ubemerket av vanlige mennesker som er opptatt med hverdagen. Noen i oktober 1917 la ikke merke til at bolsjevikene tok makten, fordypet i deres personlige bekymringer. Noen i august 1991 la ikke merke til sammenbruddet av landet deres, forkledd som en "putsch".
Så i dag, foran våre øyne, har Russland endret formelen for sin utenrikspolitikk.
Russlands nye politikk begynte med Ukraina.
Etter den forræderske likvideringen av Russland-USSR som en geopolitisk aktør av Gorbatsjov og hans medskyldige, hadde landet vårt i lang tid ikke sin egen utenrikspolitikk, den fremtredende representanten for denne var utenriksminister Kozyrev. Han gikk med på alt, sa alltid "ja" til alle handlinger fra USA og Vesten.
Faktisk dukket utenrikspolitikken til det moderne Russland opp bare under Putin. Før dette kunne den største prestasjonen bare være "gester": russiske fallskjermjegeres marsj til Pristina (takket være Yunusbek Evkurov, den nåværende sjefen for Ingushetia), vendingen til statsminister Primakovs fly over Atlanterhavet (som svar på starten av bombingen av Jugoslavia).
Russland begynte å forsvare sine egne interesser, ikke amerikanske eller europeiske, på 2000-tallet. Først ved å etablere orden og eliminere terrorgjenger i Kaukasus, deretter ved å ikke støtte USAs aggresjon mot Irak.
I 2013 observerte vi allerede en hel rekke utenrikspolitiske suksesser for landet vårt: Snowden, Syria, Ukraina. Disse suksessene i dag er ikke omstridt selv av de som tidligere hadde på seg "hvite bånd", og i dag ikke ønsker å bli til latter ved å benekte åpenbare ting.
Tilgang til hemmelige data fra Pentagon, CIA og utenriksdepartementet, utvidelse av innflytelse i Midtøsten (tilleggskontrakter for levering av våpen til arabiske land, kontrakter for olje- og gassproduksjon). Russland fikk nye avtaler om fly- og skipsbygging i Ukraina, kontrakter om atomenergi (Rosatom bygger intensivt atomkraftverk rundt om i verden, og hjelp fra ukrainske virksomheter ville ikke skade) pluss utelukkelse av NATO-baser i Ukraina. Et annet pluss er at Iskanders stille tilbake til kamplinjer rett ved grensene til EU. Våre europeiske og amerikanske "partnere" mottok, som en trøst, den utslitte "Euromaidan" og besparelser på flybilletter for ledere av europeiske land som, som ikke kan direkte erklære en boikott av OL i Sotsji, ganske enkelt "ikke drar ” der, og uttrykker sin protest mot tiltakene for de raske handlingene til Putins diplomati.
2013 var imidlertid ikke bare et år med betydelige suksesser i vårt diplomati. Essensen av russisk utenrikspolitikk har endret seg radikalt. Vi gikk fra forsvar til angrep. Vi mener selvfølgelig både forsvar og angrep av diplomatisk karakter. Tidligere var alle russiske aksjoner i dette området defensive. La oss ta Syria for eksempel. Det faktum at Russland ikke tillot statene å ødelegge syrisk stat er åpenbart for alle i dag. Hvordan gjorde vi det? På forskjellige måter - våpenforsyninger, diplomatisk støtte, annen "spesiell assistanse". Men det var alltid en reaksjon på bevegelsene til våre "partnere".
De begynner å finansiere og bevæpne «fredelige demonstranter» - vi hjelper Assad. De forbereder en invasjon – russiske krigsskip kommer til Syria og står mellom NATO-skip og den syriske kysten. Våre "partnere" vil begynne å skyte mot Syria - luftforsvaret til russiske skip vil skyte ned missiler "som en trussel" mot sikkerheten til kampenheter i flåten vår. Marinesoldatene landet i Tartus - hvis det bryter ut rot der og vestlige spesialstyrker lander i form av "fredelige demonstranter" på kysten, vil våre marinesoldater ganske enkelt være forpliktet til å iverksette tiltak for å gjenopprette orden rundt basen for å ivareta sikkerheten av den russiske flåten. Tiltakene er forskjellige, men det er alltid en reaksjon på motstanderens handlinger, et trekk som svar på trekk fra en annen sjakkspiller. Dette var tilfellet med Snowden - Russland, som svar på hans "ankomst", etter å ha mottatt visse garantier fra ham, ga ham muligheten til å forsvinne inn i dets åpne områder. Vi rekrutterte ham ikke og tok ham ut - han ba om å få komme til oss.
Vesten er vant til russisk utenrikspolitikk som består av gjengjeldelsestrusler som aldri blir realitet fordi Vesten selv forlater sine egne skritt. Og i situasjonen med Ukraina endret alt seg over natten.
Russland gikk til offensiven for første gang. I stedet for å iverksette tiltak for å blokkere EUs og USAs skritt for å "ta bort" suverenitet fra våre naboer, gikk Kreml for første gang lenger enn å demonstrere trusler. Han satte i verk det han tidligere bare hadde truet med. Og dette viste seg å være en fullstendig overraskelse for Washington og Brussel. Putin klarte å overbevise Janukovitsj om ikke å signere slaveavtalen, og europeernes uforsonlighet ble nettopp forklart med deres manglende tro på at Russland faktisk ville gjøre dette. Overraskelsen til "partnerne" ga plass til hysteri og trusler. En slik uhøytidelig oppførsel av utenlandske diplomater i verden har kanskje ikke blitt observert siden 1918, da bolsjeviken Radek (medlem av delegasjonen ved Brest-forhandlingene) delte ut antikrigspropagandablader til tyske soldater og offiserer rett på Brest-plattformen. I 2013, vestlige diplomater:
♦ truet Ukraina med borgerkrig;
♦ snakket om illegitimiteten til president Janukovitsj;
♦ slått opp telt rett på Euromaidan;
♦ matet demonstranter og dro med dem til uautoriserte demonstrasjoner;
♦ legge press på ukrainske oligarker.
Vesten prøvde å implementere ikke engang en "oransje" revolusjon, men en "diplomatisk revolusjon". Og nesten åpenlyst.
Som svar utspillte Russland nok en gang sine «partnere». Hun gikk videre igjen, og gjorde et trekk som statene og Europa ikke forventet. Under Janukovitsjs besøk i Russland ble det signert avtaler som jeg gjerne vil dvele mer ved. Hvorfor? Fordi de allerede har blitt gjenstand for spekulasjoner og forsøk på å avgi seier som nederlag.
Prisen på gass for Ukraina ble redusert ganske betydelig.
Hvem tapte på dette? Gazprom? Ja, dette selskapet, 51 % eid av staten, mistet noe av inntektene sine. Men la oss spørre oss selv: hva skal være hensikten med å drive et offentlig selskap av denne størrelsen? Tjene penger for 49 % av private investorer? Nei. Følg Russlands interesser. Penger er sekundært her og er bare et middel, ikke et mål. Hva er Russlands interesser? De er veldig enkle: å forhindre overføring av kontroll over Ukrainas territorium (økonomisk, politisk, militært) til EU og NATO. For spesielt gjenstridige liberale vil jeg gjenta: Hovedsaken er FLYTID FOR RAKETENE. Hvis de plasseres i nærheten av Kharkov, vil det være for sent å skyte dem ned. Spørsmål: Hvor mye kan prisen på gass reduseres slik at sikkerheten i landet vårt ikke reduseres? Svar: slike konsepter måles ikke i penger. Hvis penger var hovedsaken, ville USA, med sin statsgjeld og budsjettunderskudd, aldri ha bevilget milliarder av dollar til «menneskerettighetsforkjempere» rundt om i verden. Men de er skilt ut. Fordi det hjelper dem å opprettholde og øke innflytelsen i strategisk viktige regioner, opprettholde et monopol på dollaren og til slutt motta mye mer enn de bruker.
Så å måle geopolitikk med penger er fullstendig dumhet. Men selv her lyver liberalistene åpenlyst, og feller krokodilletårer om «bortkastede penger» og ikke rapporterer hva Russland har skaffet seg.
Og dette er hva vi har skaffet oss: Ukrainas skipsbyggingsfabrikker mottar ordrene våre, Ukrainas militærindustri begynner å jobbe for hæren vår. Til referanse: etter ødeleggelsen av Sovjetunionen forble rundt 500 militære virksomheter på Ukrainas territorium, men i 20 år med "uavhengighet" (faktisk fragmentering) mottok ikke den ukrainske hæren noen nye våpen, med unntak av flere dusin tanker.
Og en ting til - fra finanssfæren. Rubelen er i ferd med å bli en "førsteklasses" valuta i Ukraina, som dollar og euro. Merk: NBU er National Bank of Ukraine, det vil si sentralbanken.
"NBU vil gjøre rubelen fritt konvertible"[1]
NBU inkluderer rubelen i den første gruppen av klassifiseringen av utenlandsk valuta, som vil tillate banken vår å øke gull- og valutareservene. Dette vil skje takket være en byttehandel med Russlands sentralbank. For et par år siden lovet ukrainere russerne å betale for gass i russiske rubler. Men så var det ikke lønnsomt for NAC. Til nå har gruppe 1 inkludert 11 valutaer som ble mye brukt til betaling i utenrikshandelstransaksjoner. Utseendet til den russiske valutaen i gruppen av fritt konvertible valutaer bør forenkle infusjonen av russiske kapitalinvesteringer i Ukraina.
Russland vil kjøpe ukrainske statsobligasjoner verdt 15 milliarder dollar
Venstre var spesielt indignert over dette punktet. Sånn mange barnehager kan bygges! Det er morsomt at situasjonen da ALLE gull- og valutareservene til Central Bank of Russia (GER) ble investert i gjeldspapirer fra USA og dets allierte ikke plaget liberalistene. Og denne situasjonen har ALLTID vært. Dette er en form for hyllest fra Russland til fordel for Vesten. Ingen vil noen gang betale oss tilbake denne gjelden.
I tillegg er midler fra Reserve Fund også plassert i gjeldspapirer i vestlige land. Noe jeg aldri har hørt om at liberale anser dette som unormalt.
I tillegg er midlene til det nasjonale velferdsfondet plassert i de samme gjeldspapirene - statsobligasjoner fra "utviklede demokratier".
Har du noen gang lest sinte artikler av liberale som sier at dette er galt og kriminelt? I mellomtiden er midlene til det nasjonale velferdsfondet plassert i gjeldsforpliktelser til de samme vestlige statene: "... midler fra det nasjonale velferdsfondet kan plasseres i gjeldsforpliktelser i form av verdipapirer i fremmede stater, utenlandske offentlige etater og sentrale banker i følgende land: Østerrike, Belgia, Storbritannia, Tyskland, Danmark, Spania, Canada, Luxembourg, Nederland, USA, Finland, Frankrike, Sverige."
Som du kan se, er ikke Ukraina på denne listen. For å kjøpe ukrainske obligasjoner, må du utstede spesielle statlige ordrer, noe som endrer loven. Så saken er at Putin tar penger for å kjøpe ukrainske obligasjoner fra pengene... som Russland burde kjøpe amerikanske og europeiske obligasjoner med. Faktisk kjøper vi ukrainsk gjeld i stedet for amerikansk gjeld. På bekostning av «våre vestlige «partnere» kjøper vi Ukrainas politikk.
Men det er ikke alt.
Putin ville ikke vært Putin hvis han ikke hadde forutsett flere viktige ting:
1. Kostnaden for gass for Ukraina bestemmes av avtalen til kontrakten. Den kontraktsfestede høye prisen endres ikke, og tilleggsavtalen gjelder kun i tre måneder. Hvis Ukrainas retningslinjer endres, kan den forrige prisen komme tilbake. Nå vil den ukrainske ledelsen fly til Moskva hver tredje måned for å "rapportere" og inngå en ny tilleggsavtale.
2. 15 milliarder på ukrainske gjeldspapirer brukes også ikke på en gang, men gradvis. Hvis Ukrainas politikk endres, kan Russland ikke kjøpe gjeldspapirer. Så langt kjøper vi kun for 3 milliarder.
3. En avtale med Russland gjør Janukovitsj mer stabil: Hvis Ukrainas president endrer seg, vil det skje et «oransje statskupp», Russland kan øke prisen på gass og ikke kjøpe Ukrainas statsgjeld. Ved å legge til «behov» til Janukovitsj i øynene til ukrainsk virksomhet, gjør Russland ham mer avhengig av seg selv. Bare ved å stole på oss kan han bli ved makten og bli gjenvalgt for en ny periode.
4. De viktigste tilhengerne av "europeisk integrasjon" var de ukrainske oligarkene. For deres produksjon er den lave prisen på gass et betydelig argument. Tross alt tilbyr Vesten ingenting.
Og det siste jeg vil si. Økonomiske avtaler inngått med Ukraina har også en politisk komponent. Og dette er normalt - når man investerer penger, må Russland beskytte sine investeringer. Derfor ønsker vi ikke å se et Ukraina der beslutninger skal tas i Brussel og som vi ikke vil kunne påvirke på noen måte.
Folk fra IMF har alltid oppført seg på nøyaktig samme måte overfor Russland. Liberale har tross alt alltid fortalt oss at politisk motiverte IMF-lån til landet vårt er riktig og bra. Lederne i denne organisasjonen må beskytte sine investeringer!
Så Russland beskytter. Og han endrer sin politikk til en mer aktiv og offensiv.
Hva forhandler Viktor Janukovitsj med opposisjonen om?
21.01.2014
Slutten av forrige uke brakte mange nyheter fra hovedstaden i Ukraina. For det første vedtok Regionspartiet i Rada uventet en hel pakke med lover, til tross for alle forsøk på å blokkere parlamentets arbeid fra "opposisjonen". Da svarte Maidan-lederne ved å kalle til et møte, som selv ifølge deres estimater ikke hadde «en million» eller «fem hundre tusen», men bare 80 tusen deltakere. Det vil si at det i alle fall er en størrelsesorden færre aktive "protestanter"! Etter et møte hvor det ble oppfordret til å opprette et parallelt parlament (som er et forsøk på å tilrane seg makten og "trekker" de mest alvorlige artiklene i straffeloven!), bestemte grupper av militante seg plutselig for å bryte gjennom til regjeringsbygningen . Søndag kveld (!), når ingen er der. Politiet blokkerte veien til væpnede militante grupper og tålte standhaftig all mobbingen av sistnevnte. Streiker, kasting av tennende granater, tenning av busser - som svar forsvarte politiet og soldatene fra de interne troppene seg bare og brukte kun én vannkanon sent på kvelden. Enten for å slukke lidenskaper, eller for å slukke branner.
Hva skjer og hvorfor mottar ikke ukrainske rettshåndhevelsesbyråer ordre om å spre og arrestere militante?
For nå pågår det en forhandlinger i Ukraina. Og det er ikke noe nytt i dette – forhandlinger, forhandlinger, hva du nå vil kalle det. Politikk er generelt delt inn i to deler: den første er handlinger, den andre er forhandlinger og forhandlinger. Handlingene er fullført, forhandlinger begynner.
Den ukrainske regjeringen forhandler med den ukrainske opposisjonen.
Begge sider gjorde sine grep. Myndighetene har vedtatt, men har ennå ikke publisert lover, hvis virkning vil begynne fra publiseringsøyeblikket. Opposisjonen ønsker å hindre denne publiseringen. Hvorfor? For i henhold til disse lovene kan hele "opposisjonen" sendes til køyen.
Samtalen går omtrent slik. Dere driver oss inn i et hjørne, sier opposisjonslederne. Hvis du publiserer lover, kan du sette oss alle i fengsel. Hvis vi fortsetter å protestere mot dem. Og hvis vi ikke protesterer, mister vi all autoritet i øynene til våre aktivister og velgere, som feiginger som er redde for nye lover. Så la oss gjøre dette - du publiserer dem ikke, og vi begrenser sakte Maidan, og viser det som vår seier.
På bakgrunn av starten av slike forhandlinger dukket det opp motstridende nyheter på nyhetsstrømmen. Enten nekter regjeringen å publisere lover, eller så planlegger den å publisere dem. Umiddelbart begynner opptøyer, der det viser seg at Maidan-lederne ikke har kontroll over denne rasende Maidan. Et levende symbol på dette er Klitschko, som ble oversvømt med et brannslukningsapparat, noe som fikk ham til å se ut som hvem som helst, men ikke en "revolusjonær."
Og her må vi svare på spørsmålet - hvorfor gir ikke den ukrainske regjeringen tillatelse til spredningen? Svaret er flerlags.
1. Regjeringen, som er under press fra statene, må vise et ønske om å komme til enighet med opposisjonen.
2. I denne situasjonen er det for ukrainske myndigheter å få trumfkort i forhandlinger å utsette sikkerhetsstyrkene for angrep fra militante. Akk, dette er sant.
Her, herrer, amerikanere, som dere sa, vi forhandler, vi forhandler, vi publiserer ikke lover. Men på den annen side er det de som ikke holder ordene sine. Hvordan håndtere dem? Vår "Berkut" står forankret til stedet - vi kontrollerer den. Hva kontrollerer «Maidan-lederne»? Du kan se selv at det ikke er noe. De kontrollerer ikke engang brannslukningsapparater.
Til alle tider, under alle herskere, ble politikernes feil rettet med blod fra soldater og offiserer. Og i dag betaler de modige gutta fra Berkut, militære vernepliktige og andre sikkerhetsstyrker i Ukraina for den feilaktige politikken de siste fire årene med "europeisk integrasjon".
Når det gjelder pogromer og militante, så må, ifølge Tsjekhov, pistolen som henger på scenen i første akt definitivt avfyres i den andre. Og Maidan-lederne kan ikke forhindre dette skuddet. Publikum, drevet av hat, oppfører seg uforutsigbart og skynder seg søndag kveld til steder der det ikke er noen vits i å forhaste seg på dette tidspunktet.
Mandag kommer, men forhandlingene fortsetter. Mandag opplyste den ukrainske TVi-kanalen at en Berkut-snikskytter skjøt mot Maidan-aktivister. Andre medier sier de ser snikskyttere på hustakene.
Er det snikskyttere fra de hemmelige tjenestene der? Det må definitivt være. Men ikke for å skyte mot demonstranter, men for å forhindre provokasjoner, hvis generelle navn er «ukjente snikskyttere». Skytingen åpner, ofrene blir deretter tilskrevet det "blodige regimet", og lidenskaper og hysteri eskalerer. Vi har sett "ukjente snikskyttere" mer enn en gang i Syria, Libya, Jemen, Egypt - nylig. Litt tidligere i Kirgisistan og Thailand, enda tidligere i 1993 i Moskva, i 1990 i Vilnius.
Utseendet til "løpende linjer" om snikskyttere er et hint fra myndighetene. Vi dreper folk og klandrer deg. Forresten, en annen grunn til politiets passivitet er nettopp dette - de vil begynne å knuse militantene, i kaoset vil "opposisjonen" raskt organisere flere lik. Siden det "blodige regimet" ikke gjør det på egen hånd, må vi hjelpe det. Hver revolusjon må ha helter. Og helst død...
Siden forhandlingene holdes bak lukkede dører kan vi bare gjette hva som blir sagt. Og på samme måte kan vi tenke oss flere mulige scenarier for utvikling av hendelser.
Så nok en gang har de foreslåtte forhandlingene flere mål:
Målet for den såkalte "opposisjonen" (eller rettere sagt, Vesten bak dem).
Angrepet på Ukraina, "blitzkrieg of the European Union" mislyktes. Når man kjenner Putins Russland, kan vestlige strateger ikke unngå å forstå at Putin aldri vil tillate et libysk eller til og med egyptisk mykt scenario i Ukraina under noen omstendigheter. Under disse forholdene er det ikke lenger mulig med maktovertakelse, som var mulig allerede før de russisk-ukrainske avtalene om gass. Dens initiering vil føre til at den russiske hæren, etter å ha sikret et FN-mandat og har status som «fredsbevarende styrker», vil gå inn i Ukraina, slik den en gang gjorde i Ossetia, og da vil de ikke se Ukraina som sine ører.
Basert på dette bestemte Vesten seg for midlertidig å trekke seg tilbake og starte en ny offensiv litt senere. Det viktigste elementet i denne retretten er den "organiserte sammenbruddet av Maidan." Organisering er en obligatorisk betingelse, siden den lar en opprettholde legitimiteten til opposisjonsledere i Maidan-aktivistenes øyne. Som for det meste rett og slett er propagandiserte borgere, organisert av provokatører på bakgrunn av den sterkeste propagandaen gjennom vestlig kontrollerte medier. Dette betyr at vi trenger en grunn som kan erklæres en "seier for Maidan" og på bakgrunn av denne "seieren" kan vi si: det er på tide å reise hjem! En slik produksjon vil ikke forårsake avvisning blant "Maidan-infanteriet" og vil ikke gi dem følelsen av at de ble lurt i forventningene.
Dessuten bør det bemerkes at avvisningen av lovene som ble vedtatt 16. januar bare kan være nettopp den "seieren", siden revisjon av gassavtaler ikke lenger er gjennomførbar. En annen mulighet for et "organisert tilfluktssted" er et "straumfart". Vesten er allerede klare til å slutte å støtte og finansiere «Maidan-lederne», og etter dem alle Maidan-aktivister, på grunn av det faktum at ytterligere handlinger fra «profesjonelle tapere» (som er «Maidan-lederne») er en eskalering av spenning med Russland og personlig med Putin. Denne eskaleringen i dagens situasjon gir ikke håndgripelige og raske utbytter, men setter spørsmålstegn ved mange spørsmål der Europa allerede er avhengig av Russland.
Målet til den ukrainske regjeringen
Det består også av å "roe Maidan", men samtidig roe den ned uten å bruke makt. Hvorfor? Fordi den ukrainske regjeringen ikke er klar til å bli en utstøtt og slutte å spille på motsetningene mellom Russland og EU. Følgelig er regjeringen klar til å forlate nye lover og ikke publisere dem. Men hun må forhandle med Maidan om det hun trenger: avviklingen av protesten uten blod og støy. Dette er det eneste som vil tillate den ukrainske regjeringen å bevare sin "varemerke multi-vektor tilnærming" og rolig bruke de femten milliarder dollarene som er mottatt fra Russland. Pluss en rabatt på russisk gass.
På bakgrunn av denne situasjonen og bakgrunnen for de foreslåtte forhandlingene er følgende scenarier mulige.
L Vi ble enig i minnelighet. Det betyr at lovene ikke trer i kraft, siden de ikke blir offentliggjort. Og Maidan, etter å ha registrert på papir eller verbalt (men offentlig) en slik beslutning fra myndighetene, vil høylydt erklære "sin seier." Deretter vil det gradvis begynne å oppløses, og frigjøre gater og torg fra demonstranter. Avviklingsprosessen vil ta 3–6 måneder.
2. Myndighetene vil kreve at "opposisjonen" beviser sin evne til å styre Maidan og begynne å kollapse Maidan selv FØR kunngjøringen om opphevelsen av lovene eller samtidig med en slik kunngjøring. Det kan være vanskeligheter her, siden Maidan er dårlig administrert. I Ukraina kan situasjonen gjenta seg, som i Russland etter 1905, da behovet for revolusjonære allerede hadde forsvunnet fra de geopolitiske "partnerne", og de vanlige revolusjonære selv "glemte" å fortelle om dette. Denne politikken ble uttrykt i det faktum at senere "partnerne" selv hjalp de tsaristiske hemmelige tjenestene med å fange skip med våpen og "lukket det blinde øyet" til krigsdomstolene. Utenlandske etterretningstjenester har kuttet deres generøse finansiering av «revolusjonære», og reduserte «utviklingsbudsjetter» til «eksistensbudsjetter». I dette tilfellet har Janukovitsj muligheten til å knuse opposisjonen fullstendig. Først høylytt erklære avtaler med protestlederne, som ville være et brudd i alle mønstre for vanlige Maidan-aktivister, og deretter erklære motstandere som mennesker som ikke holder ord. Som et resultat er det faktisk "stille undertrykkelser" mot lederne av Maidan, og det vil ikke lenger ha noen betydning om lovene publiseres eller ikke.
3. Janukovitsj er under illusjonen om at det er mulig å komme til enighet med marionettmesterne i Maidan, med vestlige land. Dette vil bety: permanent Maidan og "ingen fred, ingen krig"-politikken i omtrent ytterligere seks måneder. Deretter enten en skarp vending mot EU, hvor Vesten garanterer hans seier i presidentvalget, eller en skarp vending mot Russland og et forsøk på å sikre sin egen seier ved å spille det "russiske kortet".
4. Vi var ikke enige om noe i det hele tatt, siden Maidan-lederne ikke forstår alvoret i sin egen situasjon og legger frem uakseptable forhold, og tenker at de er «herrene i situasjonen». Dette fører til publisering av lover og begynnelsen på implementeringen av dem i praksis. Europa blir hysterisk og legger frem dumme initiativ. Ukraina beveger seg mot Russland, siden bare Russland alene kan sikre maktens kontinuitet og legaliseringen av hovedstaden til den såkalte eliten.
Ett av disse fire alternativene eller det femte - en kombinasjon av dem i en viss andel - har følgende konsekvenser for de tre spillerne (Russland, Ukraina, Vest = EEC + USA).
1. Russland - konsekvensene er enten positive i varierende grad, eller null (kampremis).
2. Ukraina - alternativer kan være både positive og negative. For folket i Ukraina og for representanter for Maidan og makteliten. Spredningen er stor – fra den mest negative til den mest positive.
3. Men den tredje spilleren - Vesten - har ingen gode alternativer. Den største suksessen til vestlig diplomati kan være at Russland kan ha det verste alternativet – null. Kampremis med reddende ansikt.
Oppsummer. Vi kan konstatere at trenden fortsetter. Det kan uttrykkes med det russiske ordtaket: "Kloen setter seg fast - hele fuglen går tapt." Og vi snakker om den "vestlige fuglen". Hun ble sittende fast i Syria, og er nå kastet opp til nakken i ukrainsk kaos. Hun kastet hver eneste maske. Støtter "fredelige demonstranter" når til og med blinde kan se "freden" i intensjonene deres. Han krever at myndighetene «fjerner spesialstyrker fra byen» for å frata myndighetene deres trumfkort i forhandlinger.
Et desperat forsøk på å binde sammen ting fra Vestens side. Dessuten uten mye fornuft, uten fordel og uten seier.
Gagauzia advarte Chisinau
02/04/2014
Hvis Moldova mister sin uavhengighet, vil Gagauz-autonomien være klar til å bestemme sin egen skjebne. Dette ble tydelig demonstrert av resultatene fra folkeavstemningen som fant sted i Gagauzia sist helg.
I et nøtteskall er meningen med alt som skjer som følger. "Europeiske integratorer" av Moldova er klare til å ofre sin uavhengighet og "overgi" sitt territorium til Romania. Imidlertid skal de to delene av Moldova under ingen omstendigheter bli rumenere. Disse er Transnistria og Gagauzia. Og de kan forstås: du lever og lever, betrakt deg selv som russisk, moldavisk, ukrainsk eller gagauzisk. Og tjenestemenn fra Chisinau kommer til deg og forteller deg at du er... rumensk.
"Resultater av folkeavstemningen i Gagauzia: 98,9% - for uavhengighet, 98,47% - for tollunionen, 97,22% - mot EU.
I følge foreløpige offisielle data om stemmetellingen ved folkeavstemningen som ble holdt 2. februar i Gagauzia, stemte det overveldende flertallet av innbyggerne i selvstyret for Gagauzias forsinkede uavhengighetsstatus, for integrering i Russland-Hviterussland-Kasakhstan tollunion og mot integrering inn i EU. En REGNUM-korrespondent ble informert om dette 3. februar på pressetjenesten til Folkeforsamlingen i Gagauzia.
I følge de offisielle dataene fra den sentrale valgkommisjonen i Gagauzia sitert i NSG-rapporten, ved folkeavstemningen, stemte 98,9% av de som deltok i folkeavstemningen for den utsatte uavhengighetsstatusen, og 1,9% stemte mot den. Ved den rådgivende folkeavstemningen stemte 98,47 % av velgerne som kom til stemmeurnene for å bli med i Tollunionen, og 1,52 % stemte mot. Kurset rettet mot Moldovas tilslutning til EU ble støttet av 2,77 % av velgerne, mens 97,22 % var imot det.
Formannen for den sentrale valgkommisjonen i Gagauzia, Valentina Lisnik, sa at den sentrale valgkommisjonen vil fortsette sitt arbeid, og etter å ha utarbeidet en rapport og protokoll for stemmetelling, vil de endelige resultatene av folkeavstemningen bli kunngjort.»[2] .
Oppsummer.
Hvis Moldova mister sin uavhengighet, vil Gagauzia og Transnistria erklære sin uavhengighet. Dette har blitt tydelig demonstrert, og det spiller ingen rolle i det hele tatt om Chisinau anerkjenner resultatene av forrige folkeavstemning eller ikke. De er visuelle, de er "killer".
1. Forsøk på å gjøre Moldova til Romania vil bety en alvorlig forverring av situasjonen, opp til muligheten for blodsutgytelse.
2. Ingen fornuftig politiker ville noen gang si i en slik situasjon at Moldova skulle bli Romania, for ikke å risikere krigsutbrudd i hjemlandet.
3. Moldova ble en del av det russiske imperiet i 1812, og frem til den revolusjonære uroen i 1917 var det aldri noen som bestred dette.
4. Russland vil bli sterkt og mektig igjen - og de rumenske integratorene vil igjen smelte bort som røyk. Fordi, som Bashkan fra Gagauzia Formuzal med rette bemerket: «Rumenere er en unik hær. Under en krig klarte de å nå Moskva med tyskerne, og Berlin med russerne.»
For nylig var jeg på besøk i Chisinau og Gagauzia. Møtte med publikum og varamedlemmer i Gagauz-parlamentet. Jeg håper at jeg også ga mitt beskjedne bidrag til resultatet av den siste folkeavstemningen. Moldova må forbli Moldova, og befolkningen må bestemme skjebnen til landet sitt.
Hvorfor stiger dollaren i pris?
17.02.2014
Jeg snakket om årsakene til svekkelsen av de nasjonale valutaene i Russland og Kasakhstan i en kort video for Educational TV.
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, hva skjer med rubelkursen. Hvis du ser på oss, vokste valutakursen på dollar og euro først, så falt plutselig, så skjer det noe annet. Grunnen til det. Hva ligger bak dette?
N. Starikov: Jeg tror at vi kan se på denne situasjonen klarere ved å se hva som skjedde i Kasakhstan. Russland og Kasakhstan er oljeproduserende land som eksporterer ressurser. Det er klart at vi ikke ønsker at økonomien vår skal være avhengig av olje. Men i dag skal vi snakke om noe annet.
Begge landene er oljeproduserende land. La oss se på prisen på olje. Tidlig 2013 – $110. Tidlig 2014 – $108. Det vil si at oljen forble den samme. Samtidig ser vi at nasjonale valutaer i forhold til dollar og euro med omtrent 15 % (kanskje litt mer i Russland) jevnt reduserte valutakursen i løpet av året, og i Kasakhstan devaluerte tengen med 20 % på én dag . Hva skjedde?
Vi ser at de økonomiske årsakene som liberale økonomer alltid forteller oss om, ikke eksisterer. Hva forteller de oss alltid? — Oljeprisen synker, dollaren stiger, rubelen faller. Vi ser at oljeprisen ikke synker. Ikke desto mindre: Dollaren vokser, euroen vokser, og rubelen og tenge synker. Dessuten falt rubelen jevnt hele året, men tengen falt kraftig, valutakursen ble kraftig redusert.
Det er ingen økonomi i dette. Det som er igjen? Det som gjenstår er politikk. La oss nå forstå hvilke politiske komponenter det er i disse hendelsene. For å forstå hva som skjer, må vi huske at sentralbanken, i Russland, i Kasakhstan, er uavhengig av staten. Vi kan forstå dette ved å bruke eksemplet på hva som skjer nå.
Amerikas forente stater opplever alvorlige vanskeligheter. Matematikk ble involvert. Hvis betjening av en statsgjeld på to billioner krever en liten mengde renter, krever 15 billioner mye renter. Og USA betaler denne renten på samme måte ved å utstede nye gjeldsforpliktelser. Faktisk økes dette beløpet med prosentvis prosent.
Etterspørselen etter dollar i verden synker. Enig, det er allerede generelt akseptert at dagens dollar ikke er den samme som den var for 10 år siden: den er svak, og du kan kjøpe mindre med den. Dette betyr at dollaren er mindre populær. Dette betyr at noen holder penger i rubler, tenge, euro eller andre valutaer. Hvis det ikke er noen dollar, er det ingen kjøp av amerikansk gjeld. For i alle fall, for å kjøpe amerikanske gjeldsforpliktelser, må du først kjøpe dollar, som et minimum.
For å løse problemet, for å øke etterspørselen etter sine gjeldspapirer, må USA øke etterspørselen etter dollaren. Men USA kan ikke forbedre sin økonomi radikalt. Fordi vi ser at gjelden vokser hele tiden, er ikke økonomien i gang.
USA kan ikke forbedre situasjonen i sin økonomi, hva kan de gjøre? Verre er situasjonen i de økonomiene som ressursene må pumpes fra. Hvis du kollapser rubelen, tenge, ukrainske hryvnia, polske zloty (i mindre grad), valutaene til andre land, som Argentina, Brasil, vil ressursene til disse valutaene strømme inn i mer pålitelige eiendeler: dollaren og gjeldsforpliktelser .
Hvordan gjør USA dette? Det er her vi husker om uavhengige sentralbanker. Dette er spesielt tydelig i eksempelet Kasakhstan – plutselig synker tenge-kursen med 20 % på en dag. Spørsmål: hva skjedde? I går var det ytterligere 155 tenge per dollar, og i dag – 185. Hva har endret seg? Har det vært et katastrofalt fall i oljeprisen? Hva? Ingenting!
Og dette er hva som skjedde. I ganske lang tid, fra Russland, fra Kasakhstan, fra andre land, begynner amerikanere å ta ut eiendeler, selge aksjer, kjøpe valuta og trekke den ut av landet. Sentralbanken prøver å motvirke dette litt, men innser så at den blir stående uten gull- og valutareserver. Og faktisk, i et vakkert øyeblikk begynner denne situasjonen å løse seg. I Russland ble denne situasjonen utløst litt etter litt, så valutaen falt gradvis hele året. I Kasakhstan gjorde de det brått. I hovedsak er dette sabotasje.
Sosial panikk har oppstått, alle er ulykkelige. Du forstår at du ikke ville gjort dette normalt. Ingen fornuftig leder i landet ville tillate at ministeren med ansvar for finanser kollapser valutakursen på én dag uten tap av image. Vi ser at Kasakhstan er et av de mest stabile landene, og lederen av Kasakhstan er en av de mest fornuftige lederne vi ser ikke bare i det post-sovjetiske rommet, men i prinsippet. Dette betyr at sentralbanken handler uten sanksjon fra landets ledelse. Han ganske enkelt, basert på hans instruksjoner, hans bestemmelser, som er basert på prinsippene til IMF, begynner å senke den nasjonale valutaen fordi ellers vil han stå uten gull- og valutareserver. Og et slikt katastrofalt fall skjer.
Hvis vi går til et mer forståelig eksempel, et hverdagslig: Sentralbanken er en stor fyr som rister et eple- eller pæretre for å riste frukten og ta den med til sine amerikanske venner. Kasakhstan ble 20 % fattigere på én dag. Dette betyr at amerikanere vil motta 20 % mer fra Kasakhstan. De vil motta noen prosent mer fra Russland.
Se. Hva skjer i Russland: alle våre gull- og valutareserver er i deres verdipapirer - dette er det som tilhører sentralbanken. Våre nasjonale formuesfond og reservefond er også hovedsakelig i disse verdipapirene. Den såkalte budsjettregelen er vedtatt, hvis essens er veldig enkel: å øke kjøpet av amerikansk gjeld med 10%. Men dette er ikke lenger nok. De må senke valutakursene til andre land for å skumme mer fløte til seg selv. Dette er meningen med det som skjer.
La oss gå tilbake til sentralbankens uavhengighet. Folk som ser alt dette har et spørsmål: "Hvem vil være ansvarlig for dette?" Lederen for Kasakhstans nasjonalbank bør avskjediges. Ikke sant? Feil, for hvis du ser på loven om sentralbanken (både Russland og Kasakhstan - skrev noen amerikanske rådgivere), vil du se punkter som denne lederen kan avskjediges i henhold til: 1. Det første punktet - kontrakten hans er utløpt. Han gikk ikke tom for det. 2. For det andre brøt han lovene i Kasakhstan. Han knuste dem ikke i det hele tatt. Han handlet i samsvar med loven om sentralbanken i Kasakhstan og hans interne instrukser. Har ikke ødelagt noe. 3. Det er opprettet straffesak mot ham, det foreligger en strafferettsdom. Han har ikke begått noen straffbar handling. 4. På grunn av helsemessige årsaker kan du sende. Sunn som en okse. 5. Og til slutt skrev han selv en erklæring, et oppsigelsesbrev. Nei.
Her er fem grunner til at sjefen for sentralbanken i både Kasakhstan og Russland kan avskjediges. Hvis alt dette ikke er der, vil det kollapse den nasjonale valutakursen med minst 50 %, du kan ikke gjøre noe med det. Dette er paradokset - dette er uavhengighet. Han utnevnes etter avtale med amerikanerne – det er en utnevnelsesprosedyre. Men det er ingen tilbakekallingsprosedyre. Dette er det store problemet.
Hvorfor skjedde dette i Kasakhstan - alt kollapset på en gang, mens i Russland falt kursen gradvis? For i Kasakhstan klarte tilsynelatende ikke Nazarbayev å utøve viss innflytelse og press på sentralbanken i Kasakhstan. Og i Russland ringte Vladimir Vladimirovich Elvira Nabiulina og hadde en hjerte-til-hjerte-samtale med henne, og derfor skjedde denne prosessen ganske jevnt, men samtidig fast.
Hvilke konklusjoner kommer av dette? Sentralbanken må underordnes staten. I dagens situasjon er det ingen innflytelsesspaker på sentralbanken annet enn intime samtaler. Hvis du sparker denne lederen, vil han, i samsvar med både statlig og internasjonal lov, umiddelbart søke voldgift og bli gjeninnsatt i denne posten. For han gjorde alt som han skulle ha gjort. Fordi hele systemet er rettet mot å suge ressurser til fordel for USA og dets europeiske allierte. Det er hovedproblemet.
Og det kan være indirekte ting fra dette. Tenk deg: Kasakhstans president begynner å si at sentralbanken ikke fungerer bra. I dag ser vi: hva sier han som en fornuftig politiker? "Vel, det er bra at valutakursen har falt med 20%. Men nasjonale produsenter i Kasakhstan vil motta preferanser.» Vil de få det? Selvfølgelig, på grunn av svekkelsen av valutaen.
Men vi må forstå at lederen (politikeren) sier dette fordi hvis han sier andre ting, blir det enda verre.
A. Voitenkov: Riktig. Han kan ikke si: "De er så og så dårlige, de hører ikke på meg, de ødela kursen vår."
N. Starikov: Ok. La oss si en mykere formulering; "Sentralbanken i Kasakhstan, dens leder, klarte ikke å takle funksjonene til en regulator og kontroller. For at alt skulle skje slik det skulle skje, klarte jeg ikke å takle det.» Hva følger av dette? Internasjonale byråer, alle slags Moodys, Standard & Poor's og andre funksjoner, hva gjør de? De senker kredittvurderingen til Kasakhstan fordi sentralbanken ikke fungerer bra, landets leder forstyrrer kompetansen til en uavhengig sentralbank (dette er det viktigste!). Og Kasakhstan får ytterligere problemer i finansmarkedet, fordi dets verdipapirer ikke lenger er notert.
Så snart du begynner å sette i gang denne skandalen, blir staten verre. Dette er hvor smart dette systemet fungerer. Hva skal vi strebe etter? Mot opprettelse av et nasjonalt utslippssenter. Kanskje overnasjonal, for å løse problemene i Russland, Hviterussland og Kasakhstan på en gang. Et utslippssenter innenfor rammen av den nye eurasiske union, der vår valuta vil være, kanskje jevnt, kanskje mindre jevnt, løst fra dollaren, og vi vil få funksjonen overnasjonal suveren utslipp. Dette er hva det skal være. Og sentralbanken er den som vil utføre denne saken; den vil være direkte underlagt landets ledelse. Og da vil en slik pandemoni aldri skje. Så lenge vi er inkludert i dette systemet, må vi forstå at enhver krise er organisert for å hjelpe amerikanere med å løse problemene deres.
Jeg vil si noe som kanskje ikke er veldig åpenbart for øyeblikket: svekkelsen av tenge- og rubelkursen er forårsaket av kolossale problemer med dollaren og den amerikanske økonomien. Det er her paradokset egentlig ligger.
A. Voitenkov: Så vi bør forvente at andre lands valutaer vil svekkes?
N. Starikov: Det skjer litt etter litt. For eksempel falt også den polske zlotyen. Men Polen er inkludert i EU. Hvis du begynner å tape zloty, vil hele "demokratiet fører til en høy levestandard"-systemet kollapse. Dette er den første. Sekund. Den polske økonomien er liten. Du vil ikke riste noe fra et polsk tre - en pære vil falle til deg. Men fra det russiske markedet, fra det kasakhiske markedet, kan du riste opp en hel kurv med epler og pærer og ta dem med til dine amerikanske partnere slik at de raskt kan spise dem. Det er problemet.
A. Voitenkov: De vil riste oss, fra Kasakhstan, og så vil de dra for å riste noen andre? Ikke EU, men India, Kina og noen andre.
N. Starikov: Ja. Men vi må forstå at de vil riste oss igjen når de føler seg dårlige igjen. Av en eller annen grunn påvirker enhver av deres kriser oss. Et veldig smart system. Når den amerikanske økonomien blomstrer, suger den ressurser ut av oss fordi det er der alt går. Når den amerikanske økonomien er dårlig, trekker den fortsatt de samme ressursene ut av oss.
I denne sammenhengen, i denne globale finansøkonomien, vil vi aldri kunne leve normalt. For vi er alltid ekstreme. Vi er alltid de slavene hvis forlokker sprekker når herrene løser problemene deres.
Derfor må vi gradvis forlate dette systemet, og gå tilbake til suverene utslipp.[3]
Protester organisert av Washington destabiliserer situasjonen i Ukraina
16.02.2014
Den amerikanske politikeren Paul Craig Roberts analyserer situasjonen i Ukraina[4]. Og han er absolutt ikke i tvil om at protestene i våre naboer «er organisert av CIA, det amerikanske utenriksdepartementet, samt ikke-statlige organisasjoner (NGOer) finansiert av Washington og EU.»
Men hans "utsikt fra over havet" ser ikke "detaljene" - tross alt var det aldri snakk om Ukrainas direkte inntreden i EEC. Men generelt sett er det veldig nyttig å sette seg inn i tankene til en som jobbet under Reagan i den amerikanske administrasjonen, og i dag er en kritiker av moderne amerikansk politikk.
Den amerikanske politikeren gjør årsaken til det som skjer i Ukraina krystallklar: «Protestene i Vest-Ukraina er organisert av CIA, det amerikanske utenriksdepartementet, samt Washington og EU-finansierte ikke-statlige organisasjoner (NGOer) som jobber sammen med CIA og utenriksdepartementet. Hensikten med protestene er å reversere beslutningen til den uavhengige regjeringen i Ukraina om ikke å bli med i EU.»
Det er vanskelig å være enig med Paul Craig Roberts om detaljer. Han påpeker at "for EU-regjeringen er målet å utvide EU." Ikke så - ingen skulle akseptere Ukraina inn i EEC. Målet er annerledes - ukrainsk territorium som en koloni. Er det en forskjell? Hun er enorm. En koloni er aldri lik metropolen dens oppgave er å pumpe ressurser til metropolen.
Når det gjelder "detaljene" til de amerikanske målene, skriver forfatteren om det på denne måten: "Washingtons mål er å gi Ukraina for ran fra amerikanske banker og selskaper og å bringe Ukraina inn i NATO, slik at Washington kan plassere flere militærbaser på grensen til Russland." Ønsket om å bringe NATOs infrastruktur nærmere Russland er absolutt synlig i det som har skjedd og skjer nær den russiske føderasjonens grenser. Fra grensen til Ukraina er det bare 500 km til Moskva. For en rakett - et minutt av sommeren. Flytid er en veldig viktig egenskap. Men med å ødelegge Ukraina, forfølger amerikanerne mange mål. Mer presist, dette er alle mål for det andre nivået, dette er midler. Hovedmålet er å svekke Russland som en av USAs konkurrenter.
Paul Roberts er helt enig i dette: «Det er tre land i verden som står i veien for Washingtons hegemoni over hele verden - Russland, Kina og Iran. Hvert av disse landene blir målrettet av Washington for deres ødeleggelse eller forringelse av deres suverenitet gjennom propaganda, og er også målrettet av amerikanske militærbaser som er stasjonert i land tvunget til å være vertskap for dem etter Washingtons vilje."
Paul Roberts' artikkel kom ut på et tidspunkt da den berømte "matten" til utenriksdepartementets representant Victoria Nuland, som et resultat av "lekkasjen" av samtalen hennes, ble hørt over hele verden. Og det ble åpenbart for alle at statene selv bestemmer hvem som skal være statsminister i Ukraina, og i denne prosessen lytter de ikke engang til Europas mening.
«Reaksjonen til den nykonservative Victoria Nuland, utnevnt til assisterende utenriksminister av den tvilsomme Obama, var «Fan EU!» I en telefonsamtale beskrev hun i detalj medlemmene av den ukrainske regjeringen som Washington hadde til hensikt å påtvinge befolkningen i Ukraina, så uvitende at de, i troen på uavhengighet, hadde det travelt med å skynde seg inn i Washingtons armer. Jeg trodde en gang at det ikke var noen befolkning som var mer naiv enn befolkningen i USA. Men jeg tok feil. Vest-ukrainere er enda mer naive enn amerikanere», skriver den amerikanske politikeren.[5]
Han nevner at Victoria Nuland selv allerede har sagt at USA «investerte» 5 milliarder dollar i å «støtte demokratiet» i Ukraina[6].
«Jeg har aldri i mitt liv vært vitne til mennesker så meningsløse som ukrainske demonstranter som ødelegger landets uavhengighet», skriver en amerikansk politiker som ikke liker dobbeltmoralen som USA bruker i sin utenrikspolitikk.
«Selv om de ukrainske «demonstrantene» var voldelige, ble politiet holdt tilbake. Washington har en egeninteresse i å fortsette protestene, i håp om å gjøre disse protestene til et opprør slik at Washington kan ta over Ukraina. Denne uken vedtok det amerikanske representantenes hus en resolusjon som truer med sanksjoner dersom voldelige protester slås ned av politiet. Med andre ord, hvis ukrainsk politi oppfører seg mot voldelige demonstranter på samme måte som amerikansk politi oppfører seg mot fredelige demonstranter, vil dette bli en grunn for Washington til å blande seg inn i Ukrainas indre anliggender. Washington bruker protestene til å ødelegge Ukrainas uavhengighet og har allerede en klar liste over dukker som Washington har til hensikt å installere som den neste regjeringen i Ukraina.»[7]
Hvordan den femte kolonnen kjemper mot tollunionen
19.02.2014
Tollunionen er det første skrittet mot gjenoppretting av det felles geopolitiske rommet. Gjenoppretting av en mektig union av slaver, tyrkere og andre folk, forent innenfor rammen av russisk sivilisasjon.
USA forstår dette. De forstår og gjør motstand.
Dagens forsøk på å rive Ukraina vekk fra Russland (Hviterussland, Kasakhstan, etc.) for enhver pris er ikke noe annet enn å skape hindringer for reintegrering av økonomiene og politiske systemene til det som var én helhet i hundrevis av år og kun takket være Gorbatsjovs svik. ble forskjellige stater.
Propaganda om tollunionens "negative konsekvenser", "verdiløshet", "ubrukelighet" foregår i alle land.
Ukraina
Her kalles Tollforbundet i løpesedler... Taiga. Skaper et forferdelig inntrykk av at etter å ha blitt med i CU vil alle umiddelbart bli sendt til vedhogst i taigaen.
Russland
«Mer enn to måneder har gått siden opprettelsen av tollunionen. Den russiske avisen Vedomosti, som siterer anonyme kilder, skriver om Russlands tap fra tollunionen: «Det russiske budsjettet i første halvdel av 2011 kunne ha mottatt et underskudd på rundt 18,5 milliarder rubler på grunn av det faktum at importavgifter innen tollunionen er fordelt på russiske budsjetter, Hviterussland og Kasakhstan i henhold til en forhåndsbestemt formel, og ikke basert på ekte importdata."[8]
Kasakhstan
"Den kasakhiske opposisjonen setter i gang en folkeavstemning om spørsmålet om Kasakhstans tilbaketrekning fra tollunionen med Russland og Hviterussland... Opposisjonister mener at tollunionen er mer som et forsøk på å gjenopprette Sovjetunionen enn et lønnsomt økonomisk prosjekt."[9]
Hviterussland
«Hviterussland må forlate tollunionen og den kollektive sikkerhetsavtaleorganisasjonen. Denne uttalelsen er inneholdt i «Manifestet om beskyttelse av nasjonale interesser», uttrykt 23. august av lederen av det hviterussiske folkefrontpartiet, Alexei Yanukevich, og partiets presidentkandidat, Grigory Kostusev... I tillegg har medlemmer av Hviterussisk folkefront erklærte behovet for å trekke russiske militærbaser tilbake fra territoriet til Hviterussland, siden "vårt land ikke er ment å være et "skjold", "utpost" eller "buffer" for nabostater."[10]
«Å bli med i tollunionen har ennå ikke gitt konkrete resultater for Hviterussland. Tvert imot, ifølge eksperter, var dens praktisk talt planlagte økonomi ikke i stand til å konkurrere med markedsøkonomiene i Russland og Kasakhstan. Nå går landet gjennom en alvorlig finansiell og økonomisk krise, som har blitt brakt nærmere ved å bli med i tollunionen.»[11]
Vær oppmerksom på at ifølge "ekspertene" og "opposisjonen" ... bærer alle land tap. Samtidig. Hviterussere, kasakhere og russere blir fortalt at det er de som taper når noen andre vinner. Men det skjer ikke.
Så snart det ble snakket om at Armenia og Kirgisistan skulle bli med i tollunionen, dukket lignende informasjon opp i de "uavhengige" mediene til Armenia og Kirgisistan.
Armenia
«Et protestmøte ble holdt foran residensen til Armenias president, hvor deltakerne uttalte at de var imot uttalelsen som ble signert i går i Moskva av president Serzh Sargsyan om hans vilje til å melde seg inn i tollunionen. Deltakerne i aksjonen kom med "USSR"-is, og viste dermed i hovedsak at Armenia tar et skritt mot å gjenopprette det tidligere Sovjetunionen."[12]
«I Armenia protesterer sivilt initiativ mot å bli med i Unified Customs Union.
Initiativet "Vi er imot tollunionen med Russland" ga en uttalelse mot Armenias tiltredelse til denne strukturen. Som nevnt i uttalelsen, hvis det blir med i tollunionen, vil ikke Armenia kunne inngå en dyp og omfattende frihandelsavtale med EU og innføre europeiske kriterier i hele økonomien.
«La oss se bort fra det faktum at fordelene for Armenia fra det dype og omfattende frihandelsområdet er uforenlige med tollunionen. La oss også se bort fra det faktum at vi vil lide alvorlige økonomiske tap - slik tilfellet er med prisveksten på granulert sukker, kjøtt og byggematerialer, siden vi importerer dem hovedsakelig fra land utenfor den felles tollunionen.
Tollunionen styres av autoritarisme og utbredt korrupsjon. Dette er et forsøk på å utvide grensene til Russland, som «lyser» for sin mangel på ytringsfrihet.
Det armenske folket er en del av europeisk, ikke russisk sivilisasjon, vi har et system med demokratiske verdier og vil ikke tolerere andres åk, fordi frihet og uavhengighet er en del av vår selvbevissthet.
Vi er bekymret for at hvis Armenia blir med i Unified Customs Union, vil det faktisk miste sin suverenitet, som etter en tid vil bli registrert lovlig – Armenia vil bli slettet fra verdens politiske kart.»[13]
Uansett hvor den femte kolonnen taler, sier den alltid de samme mantraene om frihet, universelle menneskelige verdier og skremmer innbyggerne med ødeleggelsen av Ukraina (Armenia, Hviterussland) hvis den blir med i tollunionen. Samtidig forklarer det ikke i det hele tatt hvorfor verken armenere, ukrainere, eller noen mennesker generelt, forsvant eller «overført» gjennom århundrene med å leve sammen i det russiske imperiet og Sovjetunionen.
Favorittsetningen i den femte kolonnen er også ordene om at ukrainere (armenere, hviterussere) er en del av den europeiske sivilisasjonen.
Det er ganske morsomt at "motstanden" fra Kirgisistan, etter disse mønstrene, sier nøyaktig de samme tingene. Og enda mer.
Kirgisistan
«...Du kan ikke sammenligne Kirgisistan med så rike stater innenfor tollunionen som Kasakhstan og Hviterussland. Disse to statene, sammenlignet med Kirgisistan, har mange økonomiske trekk knyttet til Russland. De har nok kraftige bedrifter, anlegg, fabrikker som kan konkurrere på like vilkår med Russland.
Den andre funksjonen: landene ovenfor, ledet av Russland, er totalitære stater. I dag er Hviterussland fortsatt den eneste autoritære staten i Europa. Den står som en uutslettelig svart flekk i Europa...
Hviterussland er den eneste autoritære staten i Europa, og Kirgisistan er den eneste demokratiske staten i Sentral-Asia.
Det er mange negative konsekvenser for Kirgisistan fra tollunionen. For det første er det kjent at prisene på matvarer vil øke betydelig for å utjevne dem i regi av Tollforbundet. Det er klart at kinesiske forbruksvarer vil bli dyrere.»[14] Det ser ut som et sett med vanlige "skrekkhistorier": Russland er dårlig, alt vil bli dyrere, etc.
Men videre overgår den kirgisiske samvittighetsfulle journalisten Nazarkul Zhooshbaev alle sine liberale kolleger.
– Likevel ville det være bra for Kirgisistan, som er tilbøyelig til demokratiske verdier, å se lenger, strebe for samarbeid med EU og bli medlem. Det er vel ikke uten grunn at Kina nylig har forsøkt å bli medlem av denne autoritative organisasjonen i verden? Det ville være mye lettere for Kirgisistan som medlem av Verdens handelsorganisasjon å opprette handels- og økonomiske forbindelser med EU.»[15]
Den kirgisiske journalisten fortjener helt klart en økning i sitt amerikanske stipend. Han lyver åpenlyst, uten å rødme og forfalske fakta i farten, som det sømmer seg for en sann «kjemper mot totalitarisme».
I tre setninger klarte han:
♦ Snakk om muligheten for at Kirgisistan blir medlem av EU.
(Det vil være klart for alle andre enn en liberalist at dette er umulig av en rekke årsaker. Om så bare for det faktum at Kirgisistan ligger i Asia!)
♦ Presenter denne oppføringen, som er umulig i virkeligheten, som et slags alternativ til å melde seg inn i tollunionen.
(Det er merkelig at Nazarkul Zhooshbaev ikke skriver om muligheten for å bli USAs 51. delstat. For Kirgisistan er sannsynligheten nøyaktig den samme som å bli med i EEC.)
♦ Skriv om Kinas ønske om å bli medlem av EU.
(Hvor fikk han dette fra? Jeg er redd for at den kirgisiske opposisjonelle er den eneste som har så eksklusiv informasjon i verden. Selv lederne av KKP vet ikke om dette.)
♦ Påpek at en mytisk "inntreden" i EEC kan bidra til å øke økonomien og "etablere" bånd med EEC.
(Jeg vil gjerne spørre hva som hindrer WTO-medlem Kirgisistan fra å etablere handelsforbindelser med EEC i dag?)
Konklusjonen antyder seg selv er følgende: vi må gå videre uten å lytte til betalte amerikanske propagandister som bor i forskjellige land og mottar penger for å bremse foreningen av folk til et enkelt geopolitisk rom.
Kapittel 2 Statskupp i Ukraina: laget i USA
Ukraina - kronologi over opposisjonens nederlag
27.01.2014
I strømmen av alarmerende nyheter som kommer fra Ukraina, er det svært vanskelig å skjelne retningen som "vinden blåser". Vurder mange fakta, trekk konklusjoner og forstå retningen til videre hendelser.
På grunn av det faktum at jeg perfekt forstår og deler følelsen av angst for skjebnen til fedrelandet og barna som har grepet innbyggerne i Ukraina, og ser en viss misforståelse av hva som skjer fra patriotenes side som forsvarer lov og orden, vil prøve å uttrykke mitt synspunkt. Dessuten kan tilsynelatende ikke vanlige Maidan-aktivister selv nøkternt vurdere hva som skjer. De eneste blant opposisjonen som forstår situasjonen ganske tilstrekkelig er "trioen" Yatsenyuk, Klitschko, Tyagnibok. Det er derfor de går så dystre rundt.
1. La oss spørre oss selv – hvor begynte egentlig det hele? Siden Janukovitsjs unnlatelse av å signere den slavebindende assosiasjonsavtalen med EEC. Hvilke krav stilte Maidan-bevegelsen i begynnelsen? Få tilbake "drømmen". Det vil si signere en avtale. Presset på Janukovitsj begynte nettopp fra dette. Før «ikke-signeringen» sa ikke en eneste «opposisjonell» at presidenten var «illegitim». Og så snart Janukovitsj nektet å signere, befant han seg umiddelbart i sentrum av en hel virvelvind av kritikk og anklager.
2. I dag er det ingen som husker denne tilknytningsavtalen i det hele tatt. Det betyr at målet er nådd. Ukraina signerte ikke en slavebindende avtale og ble ikke overlevert til Vesten «for mat».
3. Alle videre trinn av "opposisjonen", ledet fra den amerikanske ambassaden, på den ene siden, og den ukrainske ledelsen, på den andre, er et delikat sjakkspill. Forferdelig, som alle politiske partier, der bønder er vanlige borgere, deres liv og helse.
4. Janukovitsj ga seg ikke i det hele tatt, ga ikke opp i det hele tatt. Som et sjakkparti ga han motstanderen initiativet, ofret seg og kjørte deretter motstanderne opp i et hjørne.
Til å begynne med spredte Janukovitsj ikke militantene, men ga dem muligheten til å vise sin sanne natur når de forsøkte å storme presidentadministrasjonen. Dette er da vernepliktige soldater ble slått, brent og steinet av «fredelige demonstranter».
Da vedtok myndighetene demonstrativt en pakke med lover, ifølge hvilken lederne av "protesten" ble gitt reelle tidsfrister. Og dermed sette dem i en veldig vanskelig posisjon.
Faktum er at den "oransje revolusjonen" har sin egen spesielle dramaturgi. Protesten burde egentlig være fredelig – og dermed skape en illusjon av folkelig støtte til kuppet. Kamper i gatene ødelegger hele "oransjedramaet", som bare innebærer vold skjult bak "fredelig protest" (beslag og blokkering av bygninger). Essensen av "orangeisme" kan uttrykkes i to ord som dette: vi er fredelige, og det blodige regimet dreper (slår) oss. Når «demonstranter» slår og brenner politiet under tønnen til TV-kameraer, er effekten den motsatte.
Vanskeligheten til "trioen av opposisjonelle" var at de etter vedtakelsen av "undertrykkende lover" ikke kunne la være å reagere på dem. Du kan ikke forlate - de vil bli svake og miste alle sine støttespillere; Å miste glorien til jagerfly og få haloen til kriminelle.
Her var det et forsøk fra flere hundre militante på å bryte gjennom til Rada-bygningen gjennom Grushevsky-gaten. Veien ble sperret av en "Berkut". Angrepet begynte - igjen så hele verden at politiet konfronterte væpnede og trente militante, og ikke fredelige demonstranter. Denne "effekten" ble betalt for med skadene til to hundre politibetjenter. (Det er tilsynelatende egentlig ingen annen måte å vinne informasjonskrigen på under de nåværende forholdene i Ukraina, når alle kanalene er "opposisjon".)
Vennligst merk: angrepet på Rada begynte søndag kveld, da det ikke var noen der bortsett fra noen få renholdere. Og det ble gjentatt uten hell, frontalt, flere ganger. Ingen prøvde engang å gå inn i Rada fra den andre siden. Bare overfall, bare front mot front. Dette betyr at målet var "ikke seier, men deltakelse." Det var viktig å demonstrere trumfkortene deres - militantene i aksjon, og ikke i det hele tatt å bryte seg inn i en tom bygning.
I denne anspente situasjonen gjorde ledelsen i Ukraina det rette - igjen var polititjenestemenn passive og lot militantene «vise seg». Etter å ikke ha møtt motstand, ble de rett og slett gale og kom nesten ut av kontroll. Men Berkut kom ikke ut av kontroll. Hva har blitt maktens nye trumfkort - vi kontrollerer styrkene våre, og du kontrollerer dine?
Så gikk "opposisjonen" for å forhandle med Janukovitsj, og innså den triste sannheten i situasjonen deres. Målet til "trioen" er å kollapse Maidan, som har sluttet å være "oransje", og derfor har sluttet å være nødvendig av Vesten. Vestlige kuratorer begynte å begrense støtten til anklagene sine. Husker du hvor mange diplomater og "cookies" det var på Maidan da protesten var fredelig? De forsvant alle etter at de virkelige kampene begynte.
Oppgaven til "Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk" var enkel - å få en slags innrømmelse som kan vises som en seier og stolt forlate den, og begrense Maidan.
Det var ikke mulig å komme til enighet – lovene ble offentliggjort og trådte i kraft.
Nå var det opp til "opposisjonen". Og det ble gjort. Likene av demonstrantene dukket opp. Imidlertid mislyktes alle forsøk på å gi dem ut som ofre for "Berkut-snikskytterne" - det er betydelig at vestlige aviser ikke hevet et hyl om det "blodige regimet".
Myndighetenes svar var å avvise versjonen av drapet på demonstranter med en ny runde med «politiets passivitet». Vel, hvordan kan du klandre henne hvis Berkuten står forankret til stedet. Med mindre rundt ti personer "tar det bort" og igjen står på samme sted.
Ikke glem - tiden jobber for kraft. En folkemengde drevet av følelser er en forferdelig kraft. Men hun har en svakhet - hun er ikke i stand til å bli avviklet på lenge.
Det neste trumfkortet til "opposisjonen" var beslagleggelsen av regjeringsbygninger i regionene. Håpet om å få et bilde av et «folkelig opprør» for vestlige venner svikter igjen. Kommentarene til avisene der er etsende - skuffelse i Klitschko, i antisemitten Tyagnibok, i den ubesluttsomme Yatsenyuk. De liker heller ikke å overta bygninger. Ukraina er fortsatt på førsteplass i nyhetene og på forsidene, men tiden som er avsatt til det krymper. I søndags er tyske aviser (noen) Ukraina allerede på den andre siden.
Maidan-lederne vet at de allerede er fratatt støtten fra Vesten, at han fortsatt vil beklage seg for formaliteter, men for seg selv har han allerede avsluttet "Maidan 2014-prosjektet". For å åpne prosjektet "Valg 2015".
En kolossal gave til "trioen" kan være en kraftig spredning - da demonterer de Maidan av en god grunn, blir martyrer og har alle muligheter til å lede "Maidan 2015". Men Janukovitsj forstår dette og gir dem ikke det de vil ha.
Her gjør Ukrainas president et strålende «riddertrekk». Han foreslår Jatsenjuk å bli statsminister, og Klitsjko til å bli visestatsminister for sosiale spørsmål. «Opposisjonistene» er slått ut. Bevegelsen er den sterkeste.
Å være enig for Yatsenyuk og Klitschko betyr:
♦ tildele ansvar til seg selv, og de vil gjerne gi det til Janukovitsj, slik at han innen det nye valget vil ha skylden for alt;
♦ Janukovitsj kan sparke dem når som helst i skam;
♦ sosiale spørsmål er generelt et dårlig sted, som jordbruk under Sovjetunionen. Suksess er umulig og fiasko er garantert;
♦ at de to blir enige betyr å krangle med den tredje - Tyagnibok. Han blir ikke tilbudt noen stilling. Men hoveddelen av de militante er hans. Og hva vil så statsminister Yatsenyuk gjøre - spre Svoboda-militantene som ikke ønsker å spre seg?
Det er også umulig å avslå presidentens tilbud: du ser ut som en useriøs klovn. Kan du skrike, kan du ikke jobbe?
Det er derfor svaret til «opposisjonistene» er hentet fra Trotskijs biografi: vi er ikke enige, men vi nekter heller ikke. Hvorfor det? Det er bare ingenting å si. Slå ut!
Hva nå? Nå fortsetter forhandlingene. Opposisjonen vil prøve å "kansellere" lovene som ble vedtatt "under dem", og erklære dette som en enorm seier, kollapse Maidan. (Andre "Janukovitsjs innrømmelser" gir dem på samme måte ikke annet enn et påskudd.)
La oss oppsummere: gjennom presise og kompetente skritt har ukrainske myndigheter drevet "opposisjonen" inn i en slik situasjon at noen av dens handlinger bare forverrer posisjonen. Kuppet mislyktes og kan ikke lykkes. Dette forteller ikke lederne til de vanlige Maidan-aktivistene. Nå handler ikke forhandlingene om "opposisjonens" seier, men om en akseptabel form for deres nederlag.
Vesten forstår utmerket godt at et kraftig maktovertakelse i flere regioner eller i Kiev vil føre til splittelse i landet og en potensiell krig, som de ikke trenger. Med sammenbruddet av Ukraina vil Vesten motta vestlendinger og null industri, og Russland vil motta null vestlendinger og all ukrainsk industri. Russland trenger heller ikke sammenbruddet av Ukraina, siden en krig nær våre grenser, på stedet der vår flåte er basert, hvor våre brødre og søstre bor, kan være et kolossalt problem for oss.
Dette betyr at vestlig støtte til «opposisjonistene» avtar hver dag, og støtten (med råd og kreditt) til Janukovitsj fra Russland vil ikke avta.
Det er det.
Det gjenstår bare å igjen uttrykke min store respekt til gutta fra Berkut – det er deres utholdenhet, mot og profesjonalitet som har blitt hovedressursen i det nåværende sjakkspillet.
Jeg vil merke meg at dagens hendelser er et ekko av sammenbruddet av United Country i 1991. Politikken med å skape nasjonale eliter, separate "appanage-fyrstedømmer", fragmentering, vakkert kalt "uavhengighet" - alt ble en konsekvens av sviket mot folket deres av Gorbatsjov og hans medskyldige. Og hullene som oppstår, er som vanlig tettet med kropper av soldater og offiserer. Berkut-soldaten eller soldaten til de interne troppene, i dag såret i Kiev, er et offer for borgerkrigen, den borgerlige striden som ble pålagt vårt folk i 1991. Som soldatene fra den russiske hæren som døde i Tskhinvali i 2008, som mange ofre for mange interetniske konflikter i et en gang forent land.
Jeg vil gjerne håpe at disse ofrene ikke vil være forgjeves.
Det er et kuppforsøk i Kiev
19.02.2014
I 2004 fant den "oransje revolusjonen" sted i Ukraina i sin reneste, klassiske versjon. 10 år senere, på samme sted - på Maidan - ser vi den endelige kollapsen av maktovertakelsen gjennom det "oransje" scenariet.
Etter å ha blitt beseiret i det delikate sjakkspillet for kontroll over Ukraina, bestemte Vesten seg for å blande brikkene og slå den «over hodet med brettet». De oransje reglene for maktgrep er kastet til side. Jenter med nelliker i hendene og «fredelige demonstranter» er i ferd med å bli en saga blott. De blir erstattet av det gode, gamle statskuppet med alle de tilsvarende egenskapene: trente militanter, skutt og drepte politibetjenter, beslag av regjeringsbygninger, brannstiftelse, ran, drap.
Dagens hendelser i Kiev demonstrerer tydelig den oppriktige overgangen til den vestlig-finansierte "opposisjonen" mot bruk av makt for å ta makten. Hvorfor skjedde dette?
President Putin sa dette for en tid siden:
"Etter min mening er ikke alt som skjer, som jeg allerede har sagt, direkte relatert til Ukrainas interaksjon med EU. Dette er en intern politisk prosess, et forsøk fra opposisjonen på å rokke ved den nåværende, legitime, vil jeg understreke, regjeringen i landet. Og dessuten: alt som skjer nå tyder på at dette ikke er en revolusjon i det hele tatt, men godt forberedte aksjoner. Og disse handlingene, etter min mening, var ikke forberedt for i dag. De forberedte seg til presidentvalgkampen våren 2015. Det er bare en liten feilstart på grunn av visse omstendigheter, men dette er alle forberedelser til presidentvalget.»
Vesten måtte bygge et nytt arrangement av figurer i farten og improvisere. Som et resultat så vi en merkelig trio av nazisten Tyagnibok, bokseren Klitschko og den liberale Yatsenyuk, som ikke klarte å oppnå noe og på 2,5 måneder fullstendig mistet autoriteten selv blant sine støttespillere. Støtte til Maidan ble gitt bare i de vestlige regionene i Ukraina og blant radikale ungdommer. Det var ikke nødvendig å snakke om noen «støtte fra folket».
«Opposisjonens» voldelige handlinger og motet til ukrainske politifolk førte til en endring i opinionen. Yatsenyuk, Klitschko og Tyagnibok ble tvunget til å gi innrømmelser under press fra sine vestlige behandlere. Beslaglagte administrative bygninger begynte å bli fraflyttet, myndighetene kunngjorde amnesti, og den russiske finansministeren kunngjorde levering av en ny transje på 2 milliarder dollar. Og plutselig endret alt seg. Det endret seg på en dag.
Vesten innså at et fullstendig mislykket "oransje" scenario og en endring i opinionen kunne sette alle planer for seieren til den neste Jusjtsjenko, det vil si en vestlig marionett, i fare ved presidentvalget i Ukraina i 2015, så det er nødvendig å handle umiddelbart. Nå. Selv tatt i betraktning at militantene ikke var hundre prosent klare.
Og derfor, mellom den «deflaterte» Maidan og forsøket på å ta makten med makt, var det ingen pause for resten av 2014. "Partnere" fra Vesten, som så tapet i det "oransje" scenariet, bestemte seg for å "tilbakestille brikkene på brettet." Siden de opprinnelig forberedte seg på å ta makten innen 2015, improviserer de "på kneet", som de sier. Og de var ikke klare for et voldelig scenario. Og et kraftgrep oppnås også "på kneet". De er for eksempel ikke klare for et hardt svar fra myndighetene nå, akkurat som de ikke var klare for dets fravær under Maidan.
Men tidspress og zugzwang, to stater som dagens "partnere" befinner seg i, dikterer dem et valg mellom nederlag eller fullstendig kaos. De valgte kaos. Men dette kaoset i seg selv antyder at Maidan som en "oransje" teknologi allerede har tapt.
Marsjen til Verkhovna Rada kunngjort av opposisjonen rett foran øynene våre ble til et forsøk på å ta makten med makt, påskuddet for dette var Vestens og dets marionetter i Ukraina uventede ønske om å endre grunnloven, og fratok presidenten en betydelig del av hans krefter. Vennligst merk: mens president Janukovitsj snakket om behovet for europeisk integrasjon, gjorde ingen noen forsøk på å endre grunnloven, fordi Vesten var ganske fornøyd med at Ukrainas leder signerte en slaveavtale med EU.
Så snart Janukovitsj nektet å signere dette dokumentet, ble opposisjonen umiddelbart betent med ønsket om å ta fra seg noen av kreftene hans. Det er vanskelig å kalle det politikk - det er ren politikk. Dessverre betaler soldater fra de interne troppene, politifolk og vanlige borgere i landet for denne politikken og direkte sviket mot Ukrainas interesser. Kupp-scenarioet har ikke endret seg på århundrer. Dette er et kraftig overtakelse av sentrale maktpunkter. Gårsdagens forsøk på å bryte gjennom til Verkhovna Rada, som resulterte i flere menneskers død, var et kuppforsøk.
Intensiteten til lidenskapene var helt uvanlig selv for nylige hendelser i Ukraina. Aldri før har radikale militante vært villige til å drepe. Svaret på et kuppforsøk bør være streng overholdelse av myndighetenes plikter, nemlig den harde undertrykkelsen av alle forsøk på å gripe og tilrane seg makt, som i ethvert land er en alvorlig straffbar handling.
Dessverre er det ingen mirakler i politikken: hvis du lukker øynene for aktivitetene til pro-nazistiske organisasjoner og militante leire i landet i mange år, hvis du tillater fakkeltog og marsjer av Banderaites i sentrum av hovedstaden, dette kan ikke ende godt. Akk, den russiske litteraturens klassiker tok ikke feil i sin vurdering av politikk: den nazistiske byllen i ukrainsk politikk vil ikke løse seg av seg selv. Det må ryddes ut. Og spandere.
Nok en gang vil jeg uttrykke min medfølelse med familiene og vennene til de drepte i Ukraina, og ønske styrke og mot til de ukrainske sikkerhetsstyrkene og myndighetene.
Kiev. Maidan. Ukjente snikskyttere
20.02.2014
Kuppforsøket, som vi ser i dag i Ukraina, krever «hellige ofre». Siden politiet og Berkut ikke bruker skytevåpen, resulterte dette i en svært ubehagelig situasjon.
Politimenn ble drept, tilfeldige mennesker ble drept, som en korrespondent for avisen Vesti, men blant militantene var det ingen skader knyttet til skytingen av politifolk.
"Revolusjonen" viser seg å være merkelig - stort sett bare ordensforsvarerne ble drept. Selv om dette merkelig nok alltid skjer. Tross alt utfører rettshåndhevelsesbyråer ordre, og militantene er frie i sine handlinger, og deres mest radikale del er ikke kontrollert av noen i det hele tatt.
Men for et statskupp trenger du et "bilde" - regjeringen skyter visstnok mot folket. Vi trenger ofre, vi trenger demonstranters død.
Et forsøk på å klandre myndighetene for å ha skutt "snikskyttere av myndighetene" ble gjort under statskupp: Libya, Syria, Egypt, Kirgisistan, Moskva i 1993. I Kiev, under konfrontasjonen på Grushevsky Street, spredte Euromaidan aktivt ti år gamle bilder fra Kirgisistan, og ga dem ut som aktuelle fotografier av "Berkut-snikskyttere."
Alt dette er gamle triks. Jeg har skrevet om dette utallige ganger. Men Vesten opptrer på samme måte hele tiden. Prinsippet er dette:
"Ukjente snikskyttere" vises på hustakene. Dette er ansatte i vestlige etterretningstjenester. I 1993 i Moskva skjøt de mot folk direkte fra taket på den amerikanske ambassaden.
1. Oppgaven til disse skurkene er å drepe. Drep demonstranter, drep politifolk, drep tilskuere. De skyter i alle retninger.
2. Myndighetene vil få skylden for dødsfallene til demonstranter og militante, og militantene vil få skylden for dødsfallene til politifolk. Tilfeldige forbipasserende, gjerne unge jenter, vil sette bensin på bålet. Deres død vil også bli skyldt på myndighetene, som faktisk forbyr skytevåpen.
3. Det endelige målet er massesammenstøt med en masse ofre, hvoretter USA og dets allierte vil kunne legge press på Janukovitsj, som «dreper mennesker og krysser linjen». Videre er alternativer mulige, fra libysk til syrisk.
Men for enhver utvikling av hendelser, må det først være "ukjente snikskyttere" som vil drepe folk.
Revolusjonen trenger "hellige ofre" - "ukjente snikskyttere" skyter mot militante:
Vestlige medier er med på å oppildne lidenskaper. Noen mennesker dreper, andre skaper den nødvendige følelsesmessige bakgrunnen.
«Under morgenkampene i Maidan Independence-området ble 22 mennesker drept, melder BBC. Opposisjonelle hevder at 13 mennesker ble drept av en snikskytter som skjøt fra taket til en av de tilstøtende bygningene. Alle de døde aktivistene – menn i alderen rundt 20 år – fikk målrettede sår i brystet eller nakken.
Fra Maidan-scenen rapporterer de at på Instytutskaya Street, så vel som på Grushevsky Street, er det snikskyttere på takene som skyter for å drepe. Det har ennå ikke vært mulig å eliminere dem»[16].
Myndighetene har ingen fornuft i døden til 13 militante. Ikke noe poeng. Det er nødvendig å eliminere hele spenningskilden, og ikke irritere opprørerne. Ikke snikskytterrifler, men maskingevær brukes hvis de ønsker å spre en folkemengde.
Skyting mot politiet utføres på samme måte av "ukjente snikskyttere" - formålet er noe annerledes. Ikke for å drepe politimenn, men for å lemleste og såre. Slik at de også er sinte og fulle av raseri og ukrainske myndigheter bestemmer seg for det mest alvorlige scenarioet som USA trenger for videre handlinger.
«Lovhåndhevelsesbyråer har tidligere rapportert om et snikskytterangrep. I følge offisiell informasjon fra innenriksdepartementet ble en politimann drept og 29 ble skadet. Bruken av våpen i Maidan-området førte til at spesialstyrker og interne tropper trakk seg tilbake»[17].
Hvem er denne snikskytteren som såret 29 mennesker? Dårlig? Eller tvert imot veldig bra - hans oppgave er nettopp å såre politimenn.
Og her kommer det å skyte på "tilfeldige mennesker" - journalister. En journalists død, spesielt en vestlig, vil sette den rette tonen for hele den vestlige presse. Og snikskytteren åpner ild. Men det er ikke klart hva slags kanal ofrene hans representerer. Og kanalen viser seg å være russisk. Journalisten ble reddet ved å ha på seg en skuddsikker vest.
«Produsent av videobyrået RUPTLY Daniil Anisimov kom under ild mens han dekket væpnede sammenstøt på Maidan i Kiev. Journalisten befant seg i lobbyen i 14. etasje på et av de sentrale hotellene da han ble skutt fra et skytevåpen gjennom et vindu. Den levende kulen traff Anisimovs kroppsrustning, passerte tangentielt, og traff TV-kameraet til filmteamet. Ifølge Anisimov er det ukjent hvor skuddet ble avfyrt fra.»[18].
Ta vare på deg selv. Ikke la dem lage deg kanonfôr i Washingtons spill for kontroll over Ukraina.
Drivkreftene til kuppet i Ukraina: svik, utpressing, «ukjente snikskyttere»
23.02.2014
"Ukjente snikskyttere" drepte rundt tre dusin mennesker i hovedstaden i Ukraina. Provokatører fra vestlige etterretningstjenester drepte politifolk, Maidan-militanter og tilfeldige forbipasserende for å oppildne lidenskaper. Målet er et statskupp. Kupp med makt. Mens noen av «demonstrantene» og politiet slo hverandre med batonger og forsvarte seg med skjold, skjøt noen mennesker med kaldt blod. Hvem er dette?
Dette er ikke vanskelig å forstå.
All mekanikken bak kuppet er tydelig.
Drapene på mennesker av "ukjente snikskyttere", som faktisk ble plantet på takene i Kiev av vestlige etterretningstjenester, gir en mulighet til å anklage myndighetene for vold. Og begynn å bruke vold mot myndighetene. Vestlige og vestlig kontrollerte ukrainske medier fanger opp provokasjonen og former opinionen i Vesten og Ukraina. Dette er et flertrinnsspill der «opposisjonen», vestlige myndigheter og etterretningstjenester og «uavhengige medier» leder én blodig runddans.
Hva skjedde?
Umiddelbart etter slutten av Maidan (det vil si det "oransje scenariet"), da myndighetene ga amnesti til militantene, og de på sin side ryddet de fleste bygningene, begynte "opposisjonen" ledet av Vesten en statskupp. Militantene begynte et angrep på politiet - dette var nødvendig for å skape kaos og en situasjon der "ukjente snikskyttere" ville begynne å skyte. Vi trenger lik, vi trenger blod. Derfor sender militante sjefer sine "soldater" for å bli slaktet, og "ukjente snikskyttere" begynner å skyte. Umiddelbart begynte videoer å bli distribuert på Internett der man kan se "hvordan Berkut skyter."
Ny? Ikke noe nytt. Internett er fullt av videoer der:
♦ «troppene til «den blodige Gaddafi» skyter mot folket»;
♦ «troppene til den blodige Bashar Assad skyter mot folket»;
♦ "President Mubaraks tropper skyter mot folket."
Nå har de lagt til videoer der «Janukovitsj ga ordre om å skyte mot folket».
Sammenhengen er åpenbar, scenariet er det samme. Dette er provokatører og iscenesatte videoer.
Ytterligere hendelser utvikler seg som følger. Etter drap på mennesker av «ukjente snikskyttere» legges press på Janukovitsj. Vesten insisterer på at de er ansvarlige for blodet. Løsningen er enkel – gi opp. Og Janukovitsj vaklet tilsynelatende. I intervjuet sitt, som han ga i Kharkov, snakker han «om sikkerhetsgarantier fra vestlige meklere».
Noen av Janukovitsjs medarbeidere forråder ham og Ukraina ved å løpe over til putschistenes side. Og Janukovitsj sa dette i et intervju.
Kuppets drivkrefter i Ukraina: svik, utpressing, snikskyttere.
"Opposisjonsplanen", men faktisk den amerikanske planen, utviklet seg videre som følger.
1. Politiet trekkes tilbake fra Maidan. Den låses opp. (Kyivs ordfører forråder Janukovitsj.)
2. Deretter blir regjeringskvartalet tatt under kontroll av militante. Nå kan kuppet legitimeres.
3. Det er ikke nok "opposisjons"-representanter til å ta avgjørelser: varamedlemmer fra Regionpartiet kjøpes, trues, bankes for å oppnå beslutningsdyktighet. Noen stemmer rett og slett på dem, selv om disse menneskene ikke er i Rada, og de har til og med stemmekortet.
4. Formålet med å stemme er å endre Grunnloven. Dette er nødvendig for å ta bort Janukovitsjs krefter. Dette er utnevnelsen av sikkerhetsministre for å ta kontroll over styrker og strukturer og ikke la kuppet undertrykkes.
5. Janukovitsj taper terreng. Hva de fortalte ham, hva de truet ham med, får vi mest sannsynlig aldri vite.
6. Ved å gå med på tidlige valg går han i en felle – etter å ha overgitt all makt kan han ikke lenger påvirke hendelsesforløpet.
7. I Rada slo de taleren fra Regionpartiet og truet ham med å trekke seg (hvem så denne uttalelsen, var den der?). En ny foredragsholder er utnevnt - dette er nødvendig for å sette datoen for nytt presidentvalg I STEDET FOR JANUKOVITJ.
8. Rada endrer artikkelen i straffeloven, og Tymoshenko blir løslatt. (Vennligst merk - den samme Rada var ikke i stand til å ta en avgjørelse i november 2013 om å endre lovene slik at hun kunne dra til Tyskland for "behandling"! Og nå løslot de samme representantene henne ganske enkelt!)
Et raskt flertrinn i henhold til scenarioet fra februar 1917 - opprettelsen av en ny regjering. Først opprøret, så dets legitimering gjennom den nye Rada (i februar 1917 - den provisoriske regjeringen).
Betingelsene for dette statskuppet er det obligatoriske sviket mot en del av eliten og den kriminelle mykheten til landets leder. Janukovitsj var forpliktet til å undertrykke kuppet og hadde alle muligheter til å gjøre det. Men han vaklet, og umiddelbart, neste dag, gjennomførte Vesten hele scenariet beskrevet ovenfor.
Hva kan jeg si om dette? I 1941 erobret nazistene Kiev. I november 1943 ble han løslatt.
La oss ikke miste vår sinnsnærvær og tro på styrken til vårt folk.[19]
Hvorfor Janukovitsj mistet makten og vil det bli en splittelse i Ukraina
24.02.2014
Hver kunstgenre har sitt eget navn: det er opera, det er ballett, det er operette osv. På samme måte har politiske «sjangre» sine egne klare og presise navn. Det er valgdemokrati, det er diktatur, det er monarki. Og metodene for å oppnå makt har også definisjoner: det er en legitim seier i valg, en legitim arv av tronen. Og det er et statskupp. Det er da et maktskifte skjer med vold mot den forrige regjeringen.
Det som skjedde i Ukraina kalles et statskupp. President Janukovitsj ble fjernet fra makten ved parlamentarisk dekret; Radas Speaker trakk seg (sendt?); Grunnloven ble endret; sjefen for innenriksdepartementet ble erstattet; regjeringsbygninger er bevoktet av militante, ikke politi; En rekke lover ble opphevet – alt dette skjedde på bare et par dager. Årsaken var: først fredelige protester, deretter juling og slagsmål med politifolk, deretter drap på politifolk og sivile. Deretter tok militantene kontroll over myndighetene, og Rada begynte å skjære ut lover, på språket til russiske liberale, som en «gal skriver». Vold som en måte å få makt på. Hva kan alt dette kalles? Statskupp. Klassikere av sjangeren.
Nå som vi har definert hva som skjedde, la oss finne ut hvordan dette ble mulig og hva vi nå kan forvente.
Vestens første reaksjon på Janukovitsjs unnlatelse av å signere en assosiasjonsavtale med EEC var organiseringen av Maidan. Fredelig protest, snakk om "en stjålet drøm" - alt dette var bare et dekke for Vestens forsøk på å legge press på Janukovitsj for å endre sin posisjon og signere avtalen. Som et resultat burde Brussel ha fått den faktiske retten til å styre Ukraina økonomisk og politisk. President Janukovitsj, som har snakket om "europeisk integrasjon" i NESTEN FIRE ÅR (!), passet ganske bra for Vesten, og ingen i Europa snakket om "korrupsjon", "illegitimitet" eller bebreidet ham med sin luksuriøse bolig i nærheten. av hovedstaden.
Så snart Janukovitsj nektet å signere, gikk hendelsene raskt. Snart hadde alle «demonstrantene» allerede glemt «europeisk integrasjon» og begynte å kreve presidentens avgang. Jeg vil nå ikke huske i detalj alle milepælene i konfrontasjonen, som førte til menneskelige tap.
Nå om noe annet - om det viktigste. Det "oransje scenariet" med et fredelig maktovertakelse, som fungerte i 2004, fungerte ikke i 2014.
Den "fredelige protesten" ble stoppet av "fredelig politimotstand." De brennende Berkut-medlemmene og interne troppene stoppet ikke bare det "oransje" scenariet, men reduserte det også til nederlag, og viste det sanne ansiktet til de "fredelige demonstrantene."
Hvorfor var Janukovitsj, som tapte så middelmådig i løpet av få dager i februar 2014, i stand til å holde ut i november-januar? For under det "oransje scenariet" hadde han gode rådgivere. Offisielt blandet Russland seg ikke på noen måte i konflikten i Ukraina – og dette er riktig posisjon. Men spør deg selv – ville du lånt ut 15 milliarder dollar til noen uten garantier for at politikken du låner ut penger til vil opprettholdes? Og 3 milliarder? Neppe. Og Russland var klar til å låne ut til Ukraina nettopp for å opprettholde en viss politisk kurs, akkurat som Vesten nektet å bevilge lån til denne politiske kursen. Så det er ingen grunn til å betrakte Vladimir Putin som en naiv politiker. Dette betyr at den russiske ledelsen ganske enkelt var forpliktet til å "tildele" rådgivere til Janukovitsj. Å være i stand til å "foreslå" skritt som vil hjelpe ham å beholde makten og opprettholde den politiske vektoren som ble satt av avslaget på å signere en slaveriavtale med EEC.
Hele det "oransje" scenariet Janukovitsj beveget seg i kjølvannet av de foreslåtte handlingene. Og han vant praktisk talt mot "opposisjonen". Den 17. februar 2014 ga myndighetene amnesti til deltakerne i opptøyene, var i stand til å stoppe og forhindre anklager om overdreven vold (“opposisjonistene” forsøkte uten hell å henge to lik på Grushevsky fra Berkut), forhandle om frigjøring av de beslaglagte bygningene (og de begynte faktisk å bli frigjort) . For at "opposisjonistene" kunne presentere noe som sine suksesser, lovet Janukovitsj å holde valg i desember 2014, og ikke våren 2015, noe som faktisk ikke var viktig for ham, og ga "opposisjonen" muligheten til å presentere noen - eller suksess.
(Selv om du nå kan spørre dem - hva, valget i mai 2014, nesten et år tidligere enn i henhold til loven, kostet hundrevis av menneskeliv og hundrevis av forkrøplede borgere i landet?)
Og så skjedde følgende - det "oransje" scenariet tok slutt, Maidan 2014 ble avsluttet. Og umiddelbart begynte statskuppet. Resultatet virket uinteressant for statene, og følte at Janukovitsj kunne beseire enhver av deres kandidater i presidentvalget (og Julia Tymosjenko er fortsatt i fengsel!), og de ga klarsignal til et kraftfullt forsøk på å ta makten. Den 18. februar ble den "fredelige marsjen" til Rada til en massakre med mange drepte og mange sårede. Militantene brente ned kontoret til Regionpartiet og drepte åpenlyst folk der, noe de aldri hadde gjort før.
Hvordan skal regjeringen reagere på volden? Tilstrekkelig. Akkurat som den "fredelige protesten" ble beseiret av Berkutens stilling, måtte det voldelige statskuppet elimineres av Berkutens handlinger.
Sånn var det først. I løpet av få minutter, ikke engang timer, ble militantene drevet inn i en omringning, metroen ble stoppet, og inngangene til Kiev ble blokkert. Det gjensto bare å gjenopprette orden med sterk hånd. "Opposisjonen" ga en grunn og et bilde for dette. Dette ville vært en full seier, og vinnere blir som kjent ikke dømt. De ville prøve lederne av "opposisjonen" som oppfordret folk til å være ulydige mot myndighetene, opprette ulovlige væpnede grupper, gripe statlige institusjoner osv. Om kvelden 18. februar var Klitsjko og Yatsenyuk forvirrede og deprimerte.
Men president Janukovitsj ga ikke ordre om å avvikle opprøret. Sikkerhetsstyrkene ventet ikke på ordren. Janukovitsj vaklet. Og han begynte å forhandle med opposisjonen og vestlige utsendinger. Janukovitsj begynte sitt favorittspill på to sider – både vårt og ditt – og dette førte til at han mistet makten.
Janukovitsj valgte penger, garantier for hans personlige sikkerhet og sikkerheten til sin milliardærsønn, og forrådte alle som kjempet på lovens side mot putschistene.
(Han fortalte SEG SELV om garantiene han mottok PERSONLIG i sitt beryktede intervju. Han hadde ikke engang vett til å ikke snakke om det på kamera!)
Tilstedeværelsen av penger lagret i vestlige banker (hvor ellers kan milliarder lagres?), og en sønn knyttet til det vestlige finanssystemet, førte Janukovitsj til kapitulasjon. Han risikerte ikke å kjempe mot forsøket på å styrte ham ved å bruke tøffe metoder tilpasset situasjonen, og bestemte seg for å opprettholde et "håndtrykk" for Vesten. Han lyttet ikke lenger til noen råd. Han forrådte Ukraina.
Og han ble lurt av Vesten, akkurat som Gaddafi, Hussein, Milosevic og mange andre ble lurt.
Da myndighetene sluttet å gjøre motstand, vant statskuppet øyeblikkelig, hvoretter Janukovitsj i løpet av få timer mistet all makt og alt han hadde, inkludert hans elskede bolig.
Dette handler om spørsmålet "hva skjedde".
La oss nå snakke om hvordan situasjonen kan utvikle seg. Et statskupp kaller seg alltid en legitim regjering. Og hvis det ikke er noen annen legitim autoritet, BLIR han ENDELIG EN LEGITIM AUTORITET.
Blir det splittelse i Ukraina? I dagens situasjon vil det ikke eksistere. Fordi for en splittelse trenger du TO KRAFTSENTER. Og i dag er det bare én - de tidligere putschistene i Kiev. For å motvirke statskuppet trengs et nytt maktsenter, som:
1. Den vil erklære (og det er all grunn til dette) at Rada er en illegitim regjering, og alle dens beslutninger, tatt under trussel fra militante, er ubetydelige. Valg i mai vil ikke bli avholdt på samme måte, siden beslutningen om å holde dem er ulovlig.
2. Han vil kunngjøre at den legitime presidenten er Viktor Janukovitsj, som, om han vil det eller ikke, MÅ sitte sin presidentperiode frem til desember, da det vil bli avholdt lovlige valg. Og overføre makten til den nye presidenten i Ukraina.
3. Og dette maktsenteret, som opptrer på vegne av den JURIDISKE presidenten Janukovitsj, vil være klar til å underlegge rettshåndhevelsesbyråer, hæren, og skape selvforsvarsstyrker i de betrodde områdene.
Uten fremveksten av et andre maktsenter vil det ikke være noen splittelse i Ukraina. De kjemper ikke mot et statskupp med demonstrasjoner og streiketter. Dette "oransje scenariet" blir stoppet av et motrally, og et voldelig maktovertak kan bare stoppes ved opprettelse (eller vedlikeholdsgjenoppretting) av et annet legitimt maktsenter.
I nær fremtid vil vi se om et slikt maktsenter vil dukke opp, om en slik personlighet vil dukke opp, siden Janukovitsj selv ikke er i stand til dette. Inntil et slikt maktsenter begynner å ta form, blir det ingen splittelse i Ukraina.
Inntil fremveksten av dette andre legitime senteret er all snakk om hjelp fra Russland en provokasjon. Fordi Russland, i motsetning til Vesten, i dag ikke har et maktsenter som kan hjelpes. Det eksisterende maktsenteret har trukket seg tilbake, det er ingen ny. Russland kan hjelpe det fremvoksende maktsenteret, men det kan ikke skape det. Vesten skapte ikke et "vestlig opposisjonssenter" det hjalp bare det og pumpet det med ressurser. En fødselslege kan hjelpe deg med å føde, men han kan ikke hjelpe deg med å bli gravid.
Uten fremveksten av dette nye maktsenteret vil enhver handling fra Russlands side bli erklært som en okkupasjon, og vi risikerer å bli dratt inn i en uforutsigbar militær konflikt, som er det våre amerikanske «partnere» trenger. De klarte ikke å tenne bålet til en alvorlig militær konflikt i Syria og vil være glade hvis den dukker opp på Ukrainas territorium.
Regjeringen som gir tittelen helt for å ha drept rettshåndhevere vil ikke vare lenge
25.02.2014
Ethvert statskupp som vinner har samme dramaturgi. De som ærlig tjente loven og holdt sin ed, blir utstøtte og fiender. De som brøt loven og prøvde å ta makten med makt, blir tvert imot helter.
Dette var det som skjedde i februar 1917 – politimenn ble drept, gendarmer og offiserer ble drept og lemlestet. Og datidens «fredelige demonstranter» som døde i gatekamper, pluss alle som ble funnet i likhusene som døde av årsaker som ikke var relatert til revolusjonen, ble erklært som «revolusjonens ofre» og begravet i sentrum av Petrograd. På Champ de Mars.
I dag ser vi at den nye regjeringen i Ukraina, hvis tvilsomme legitimitet er tilsmusset av blodet fra trofaste lovens tjenere, følger akkurat denne veien.
Nyheter 1.
24. februar 2014
"Verchovna Rada vedtok en resolusjon om å tildele tittelen "Helten i Ukraina" til de avdøde deltakerne i protestene.
...Resolusjonen sørger for en appell til den neste presidenten i Ukraina med et forslag om å posthumt tildele tittelen "Helten i Ukraina" til falne sivile deltakere i væpnede konflikter under fredelige protester i løpet av november 2013 - februar 2014. Resolusjonen trer i kraft fra det øyeblikket den vedtas»[20].
Jeg håper at den neste presidenten i Ukraina vil være smart nok til å ikke gjøre dette. Faktisk har alle "fredelige demonstranter" fått amnesti, noe som betyr at dødsfall, skader og lemlestelser av politimenn og soldater fra de interne troppene, som ærlig fulgte ordre og forble tro mot eden, ikke vil bli etterforsket. og straffet.
De som forble trofaste mot eden, fortjener tittelen helt, og ikke de som brøt loven og gjemte seg bak vakre ord. Samtidig ble det overveldende flertallet av drepte militante og tilskuere drept av «ukjente snikskyttere», det vil si ansatte ved vestlige etterretningstjenester og provokatører blant «fredelige demonstranter» (lik skutt i bakhodet, på et punkt- tomt område).
Nyheter 2.
Hvem er ansvarlig for den ukrainske økonomien, som var på randen av døden på grunn av statskuppet? Dens arrangører, arrangørene av Maidan. Før Maidan, før kampene, var det ingen katastrofe - det var en langsom nedgang i den ukrainske økonomien på grunn av det unaturlige bruddet av båndene med økonomiene i andre deler av den russiske verden. Maidan begynte – og økonomien kollapset, statskuppet begynte 18. februar – og det kollapset.
Hva skal den nye regjeringen med tvilsom legitimitet gjøre?
Låne. For endelig å slavebinde Ukraina i klørne til vestlige kreditorer. Men Janukovitsj skulle også ta det? Ja, men helt andre mengder og i rolige omgivelser. Russland planla å låne Ukraina 15 milliarder dollar i flere avdrag.
Hvor mye trenger «revolusjonærene»?
"..."De nye myndighetene" estimerte det planlagte volumet av makrofinansiell bistand landet trengte i 2014–2015 til 35 milliarder dollar.
Og ca. Finansminister Yuri Kolobov foreslo å holde en internasjonal giverkonferanse med deltakelse av EU-land, USA og andre stater, representanter for IMF og internasjonale finansorganisasjoner for å bevilge bistand «for moderniseringen» av staten.[21]
Til referanse: Ukrainas budsjett i 2013 var mindre enn 50 milliarder amerikanske dollar.
Hvis du låner fra det du allerede har, vil Ukraina falle i evig trelldom til USA, EU og IMF.
Også for referanse: Per april 2013 var Ukrainas statsgjeld nesten 70 milliarder dollar.
Og nå foreslår de flinke guttene å øke landets statsgjeld umiddelbart, i én omgang, med 50%. Tenkningen til ekte "statsmenn" er tydelig. Eller er det vikarer som skal ta den og stikke av til Berlin, London og Brussel?
Jeg lurer på hvem som vil garantere at ingen vil stjele disse lånte pengene, og at folket i Ukraina ikke vil betale ned denne kolossale gjelden på århundrer?
La oss oppsummere: Ukraina, som bygges av forfatterne av statskuppet, ser slik ut:
Tittelen på en helt er for noe som krever lang fengselsstraff.
For ekte helter - ingenting eller forfølgelse.
Økende gjeld, det vil si trelldom, i et akselerert tempo.
Hvor lenge vil et slikt samfunn og en slik makt vare?
Er den nye regjeringen i Ukraina legitim?
27.02.2014
I dag vil jeg snakke om lovlighet. I hvilken grad kan vi til og med snakke om dette på bakgrunn av statskuppet i Ukraina?
Men la oss forestille oss et øyeblikk at alt skjedde slik mange ukrainske og vestlige medier presenterer det i dag: «desperate» mennesker kom og styrtet den forhatte regjeringen. Og så starter den intime prosessen med å danne en ny regjering.
Hvor konsekvent er det som skjer i Ukraina nå med Ukrainas grunnlov?
Først, om livets realiteter - militante går til møter i regionale parlamenter med maskingevær i hendene. Dette er ikke lenger en hemmelighet, videoen er lett å finne på Internett.
En av folkets representanter for Rada, hvis navn jeg av åpenbare grunner ikke vil nevne, sa at han personlig så et slikt bilde i Rada-hallen. Flere personer med maskingevær gikk inn i salen hvor seansen fant sted, ble kalt til side og... O. President i Ukraina Turchynov og ettertenksomt forklarte noe til ham.
Som dette. La meg minne deg på at parlamentet er bevoktet av "selvforsvarsstyrker", det vil si de samme militantene. Hvordan kan det være noe fritt uttrykk for varamedlemmers vilje her?
Hvorfor stemte noen varamedlemmer fra Regionpartiet og kommunister "plutselig" for lover som de tidligere hadde nektet å stemme for? Press, trusler mot familien, trusler om å brenne ned huset. Noen hus i Kiev er allerede brent, noen leiligheter har blitt plyndret.
Det var under slike forhold at den «nye Rada» fikk stemmer. La oss se nærmere på en prosess som anses som grunnlaget for ethvert demokrati, som å stemme. Hvordan stemmer de i Rada nå?
Det er hvordan. Foredragsholderen melder at det stemmes over et slikt og et slikt prosjekt med et slikt tall. Teksten deles ikke ut til noen, det er ingen innledende lesninger eller diskusjoner i det hele tatt. Stem med en gang. Jeg gjentar - ingen ser teksten. «Fredelige demonstranter» går på gårdsplassen og utenfor stemmelokalet. Som vi ser går de ikke bare med skjold og køller. Selv om klubben ikke akkurat er et "demokratisk instrument".
Dette er nøyaktig hvordan alle de viktigste "avgjørelsene" ble stemt over, som registrerte maktovertakelsen av opposisjonelle og militante.
Mange varamedlemmer ble aldri sett i salen, selv om de i følge avstemningsresultatene så ut til å ha stemt «for». Spesielt - fra kommunistpartiet. Hvordan det? Ja, det er veldig enkelt - de tok ganske enkelt kortene sine og trykket på knappene for dem[22].
Men ganske nylig, var de som i dag SÅ churner ut beslutningene de trenger for seg selv... kategorisk mot denne metoden.
For nøyaktig et år siden, i februar 2013, PÅ OPPOSISJENS INSISTERERING (!!!!), vedtok Verkhovna Rada en lov som forbyr å stemme "for deg selv og for den fyren." Her er informasjon om dette: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Men ikke desto mindre stemte den tidligere opposisjonen, og nå den "nye regjeringen", rolig for alle fraværende varamedlemmer.
«Hvor prinsipielle ukrainske journalister så ut for bare et år siden, da de organiserte flashmobs og protester mot å stemme i Rada «for den fyren»! Hvor heftig de argumenterte for at hver stedfortreder skulle stemme på seg selv!
Hei, dere er våre prinsipielle folk, hvor er dere nå?! Hele lørdagen fant tilsynelatende skjebnesvangre avstemning sted i parlamentet (eller i det som var igjen av det) - og ingen tok noen i hånden, ingen ropte "Stem spesielt!" Alle? Ingen som trenger det lenger? Er det "revolusjonær hensiktsmessighet" som allerede hersker?
Om morgenen banket en mengde "bærere av europeiske verdier" opp parlamentsmedlem Grushevsky, som prøvde å forlate parlamentet på ettermiddagen, kortet hans er stemt over. Dette er fri stemmegivning, ikke sant?
Og hvem så Pyotr Symonenko, Alexander Golub og andre varamedlemmer fra kommunistpartiet i Ukraina i salen? På kommunistsetene (du kan se det på bildet) satt maksimalt 7-8 personer hele dagen. Dessuten er jeg ikke sikker på at det var noen varamedlemmer fra Kommunistpartiet i Ukraina der i det hele tatt - bortsett fra Martynyuk, var det vanskelig å gjenkjenne noen der. Men se på stemmeresultatene! Mer enn 30 medlemmer av kommunistpartiets fraksjon stemte regelmessig for utnevnelsen av Turchynov, og for løslatelsen av Tymosjenko, og for fjerningen av Janukovitsj, inkludert Symonenko, Golub og nesten hele fraksjonen som var fraværende fra salen!
Samtidig ødela Euromaidan-militanter sentralkontoret til Kommunistpartiet i Ukraina. Og vil du si at kommunistiske varamedlemmer stemte rolig i Rada på den tiden? Hva er det egentlig?
Mer verv - mindre verv, tross alt, Turchinov må velges!»[23]
Etter å ha funnet ut hvordan folk stemmer i Rada etter kuppet, la oss se på hvor konsekvente beslutningene som er tatt er med Ukrainas grunnlov. Ikke engang Grunnloven, men Grunnloven. Siden det var et spørsmål om å gå tilbake til den gamle versjonen av grunnloven i Ukraina, der presidenten har mindre fullmakter.
Først litt følelser, for i dag i Ukraina er alt fylt med dem, og ikke med loven.
For på en eller annen måte å rettferdiggjøre styrten av den LOVLIGT valgte president Janukovitsj, sier "revolusjonærene" at Janukovitsj, som ble valgt under én grunnlov, mistet sin legitimitet da den gamle grunnloven ble returnert. La oss ta dette som en selvfølge og bli enige et øyeblikk. Hva kaller du så parlamentet som returnerte den opphevede grunnloven og rettighetene den fikk med seg? RADU BLEV HELLER IKKE VALGT UNDER DENNE "GAMLE" KONSTITUSJONEN! I denne logikken er ikke parlamentet legitimt hvis presidenten ikke er legitim.
Men i dag styres Ukraina ikke av logikk eller lover, men av «revolusjonær hensiktsmessighet».
Men vi skal likevel se på Grunnloven. Ble det krenket da Rada erklærte president Janukovitsj avsatt og utnevnt... O. president?
Her er noen få utdrag fra Ukrainas grunnlov, som ble returnert av forfatningsdomstolen (den som var i kraft på tidspunktet for kuppet) og i 2004-utgaven (den gamle, med reduserte makter til presidenten):
Ukrainas grunnlov som var i kraft på tidspunktet for statskuppet:
«Artikkel 105. Ukrainas president bekrefter retten til ufullstendighet for timen med gjenoppsigelse. For inngrep i Ukrainas presidents ære og integritet er skyldige personer underlagt tiltale for loven. Tittelen til Ukrainas president er beskyttet av loven og beholdes for alltid, med mindre Ukrainas president blir fjernet fra embetet på grunn av riksrett.»[24]
«Artikkel 105. Ukrainas president nyter retten til immunitet i perioden for utøvelse av makt. For angrep på Ukrainas presidents ære og verdighet blir gjerningsmennene holdt ansvarlige på grunnlag av loven. Tittelen til Ukrainas president er beskyttet av loven og beholdes på livstid, med mindre Ukrainas president har blitt fjernet fra embetet ved riksrett.»[25]
Ukrainas grunnlov, som endret i 2004, som «opposisjonistene» så ønsket og returnerte:
«Artikkel 105. Ukrainas president bekrefter retten til ufullstendighet for timen med gjenoppsigelse. For inngrep i Ukrainas presidents ære og integritet er skyldige personer underlagt tiltale for loven. Tittelen til Ukrainas president er beskyttet av loven og beholdes for alltid, ettersom bare Ukrainas president ikke har blitt fjernet fra embetet som følge av riksrett.»
«Artikkel 105. Ukrainas president nyter retten til immunitet i perioden for utøvelse av makt. For angrep på Ukrainas presidents ære og verdighet blir gjerningsmennene holdt ansvarlige på grunnlag av loven. Tittelen til Ukrainas president er beskyttet av lov og beholdes for livstid, med mindre Ukrainas president har blitt fjernet fra embetet ved riksrett.»[26]
Som du kan se, er tekstene i artiklene identiske. Og de sier tydelig at presidenten forblir president til han blir fjernet som følge av riksrett.
Hva er "riksrettssak"? Dette er en spesifikk prosedyre for å fjerne presidenten fra makten. Lovlig og tydelig beskrevet i grunnloven, og ikke et resultat av beslagleggelsen av parlamentet av "fredelige demonstranter" med eller uten håndvåpen.
La oss lese Ukrainas grunnlov videre. Hvordan gjennomføres riksrett? Tross alt, BARE som et resultat av denne prosedyren kan president Janukovitsj fjernes fra makten og utnevnes ... O. denne stillingen. Og uten å fjerne presidenten, er det absolutt umulig å ARRESTERE og STØTTE ham på juridisk grunnlag.
«Artikkel 111. Ukrainas president kan bli fjernet fra sin stilling av Verkhovna Rada i Ukraina ved riksrett dersom han har begått noen forseelser mot staten. Historien om fjerningen av Ukrainas president fra hans stilling som et resultat av riksrett skyldes i stor grad den konstitusjonelle strukturen til Ukrainas øverste råd.
For å gjennomføre etterforskningen oppretter Verkhovna Rada i Ukraina en spesiell tidstimers etterforskningskommisjon, som inkluderer en spesiell aktor og spesielle etterforskere. Funnene og forslagene fra den timebaserte granskingskomiteen blir vurdert på møtet til Verkhovna Rada i Ukraina.
For bevis på svindel tar Verkhovna Rada i Ukraina, ikke mindre enn to tredjedeler av sin konstitusjonelle natur, en beslutning om kallet til Ukrainas president.
Beslutningen om fjerning av presidenten i Ukraina fra embetet ved riksrett aksepteres av Verkhovna Rada i Ukraina minst tre fjerdedeler av tiden etter gjennomgangen av dokumentet av den konstitusjonelle domstolen i Ukraina og dets opphevelse. opprettholde den konstitusjonelle prosedyren for etterforskning og gjennomgang av riksrettssak og for å trekke tilbake ansvaret til Høyesterett i Ukraina, de hvis handlinger inkluderer Ukrainas president tar bort statens tegn på grunn av skade eller annet ondt.»
«Artikkel 111. Ukrainas president kan fjernes fra embetet av Verkhovna Rada i Ukraina ved riksrett dersom han begår høyforræderi eller annen forbrytelse.
Spørsmålet om å fjerne Ukrainas president fra embetet gjennom riksrett er initiert av et flertall av den konstitusjonelle sammensetningen av Verkhovna Rada i Ukraina.
For å gjennomføre etterforskningen oppretter Verkhovna Rada i Ukraina en spesiell midlertidig etterforskningskommisjon, som inkluderer en spesiell aktor og spesielle etterforskere.
Konklusjonene og forslagene fra den midlertidige etterforskningskommisjonen behandles på et møte i Verkhovna Rada i Ukraina.
Hvis det er grunn, bestemmer Verkhovna Rada i Ukraina, med minst to tredjedeler av sin konstitusjonelle sammensetning, å anklage Ukrainas president.
Beslutningen om å fjerne presidenten i Ukraina fra embetet i form av riksrett tas av Verkhovna Rada i Ukraina med minst tre fjerdedeler av dens konstitusjonelle sammensetning etter å ha undersøkt saken av den konstitusjonelle domstolen i Ukraina og mottatt konklusjonen om overholdelse av konstitusjonen. prosedyre for å etterforske og vurdere riksrettssaken og motta konklusjonen fra Ukrainas høyesterett om at handlingene som presidenten i Ukraina er anklaget for bærer tegn på høyforræderi eller annen forbrytelse.»
Så Ukrainas grunnlov beskriver tydelig mekanismen for riksrett. Noen få avklaringer: det er 450 varamedlemmer i Rada. Det konstitusjonelle flertallet er 338 personers varamedlemmer. Hvis vi ikke snakker om behovet for et konstitusjonelt flertall, så er 226 stemmer nok til å ta en beslutning.
La oss nå gjøre analysen.
1. Presidenten (Ukrainas grunnlov forteller oss) kan KUN fjernes fra embetet som et resultat av riksrettsprosedyren. Uansett hvilken forbrytelse han begikk - enhver annen måte er et GROVET BRUDD av den grunnleggende loven. Bare riksrett eller ingenting i det hele tatt.
2. For å gjennomføre riksrettsprosedyren må minst 226 varamedlemmer sette i gang opprettelsen av en spesiell etterforskningskommisjon, som inkluderer en spesiell aktor og spesielle etterforskere.
3. Deretter kommer etterforskningen, og funnene vurderes av Rada. Da må 300 varamedlemmer stemme for å tiltale presidenten.
4. Til slutt kan minst 338 varamedlemmer stemme for å stille presidenten til riksrett og fjerne ham fra makten. Men bare: "etter å ha sjekket saken av den konstitusjonelle domstolen i Ukraina og mottatt dens konklusjon om overholdelse av den konstitusjonelle prosedyren for etterforskning og behandling av riksrettssaken og mottatt konklusjonen fra Høyesterett i Ukraina om at handlingene som presidenten Ukraina er anklaget for å bære tegn på høyforræderi eller andre forbrytelser."
Det er lett å se at ingenting som kreves av Grunnloven ble gjort.
Dette betyr:
1. Det var ingen riksrett. Rada stemte for "fjerning av Janukovitsj" med 328 stemmer! Det vil si mindre enn 338 (¾ av 450).
2. Janukovitsj fortsetter å være den eneste legitime lederen av Ukraina. Alt snakk om hans "tap" av legitimitet er spekulasjoner og følelser. De har ingen sammenheng med rettslige handlinger. Om du liker eller ikke liker Janukovitsj er et spørsmål om personlig holdning. Frem til lovlige valg og valget av en ny leder av landet er han president.
3. Alle beslutninger fra "opposisjonistene" som tok makten, fra og med fjerningen av Janukovitsj, er hundre prosent ulovlige. Dette er en forbrytelse under de alvorligste artiklene i straffeloven. Overtakelse av makt, væpnet opprør, etc.
4. Beslutningen om å holde valg i mai, tatt av Rada, er like ulovlig.
5. Alle avtaler og. O. President Turchinov er ulovlig, alle dekreter og ordrer er ugyldige.
Og til slutt forstår "omsetningene" det fullstendige bruddet på loven. Derfor haster de med å likvidere og transformere organet som ALENE har rett til å avgjøre om Grunnloven er brutt.
Dette er forfatningsdomstolen.
24.02. 2014
«De nye myndighetene i Ukraina bestemte seg for å avskjedige dommerne i forfatningsdomstolen. Den tilsvarende resolusjonen ble vedtatt på et møte 24. februar av Verkhovna Rada, som kom under kontroll av motstandere av president Viktor Janukovitsj.
Varamedlemmene, som bemerket i «Kommentarer», anklaget medlemmer av den konstitusjonelle domstolen for å ha brutt eden. Grunnlaget for tiltalen var at dommerne i 2010 opphevet grunnlovsreformen.
Ved avgjørelse fra Rada ble fem dommere ved forfatningsdomstolen, utnevnt under den parlamentariske kvoten, avskjediget. I tillegg foreslo Rada den fungerende presidenten (parlamentets speaker, opposisjonsisten Alexander Turchynov ble nylig utnevnt til midlertidig president) og dommerkongressen å avskjedige deres representanter i dette rettsorganet»[27].
Hva er veien ut av situasjonen? Janukovitsj må gå tilbake til sine oppgaver og sammen med varamedlemmer gjenopprette orden i landet. Radaen må starte riksrettssak og samtidig anerkjenne grunnlovsstridigheten og ulovligheten til nesten alle sine avgjørelser siden kuppet. Avbryt alle avtaler som er gjort og. O. President Turchinov og hans utnevnte. Etter dette må det settes ny valgdato, som skal godkjennes av alle parter i dagens konflikt.
Slik. Jeg er overbevist om at advokater vil beskrive denne veien mye bedre og mer nøyaktig.
Er alt dette mulig? Vanskelig å si. Men hvis Ukraina ønsker å holde seg innenfor de juridiske rammene og unngå splittelser og spenninger fulle av blod, er det ingen annen måte.
I mellomtiden kan det som skjedde i Ukraina bare kalles dette: et statskupp. Det vil si en av de mest alvorlige forbrytelsene i henhold til klassifiseringen av NOEN STAT.
Hvem skapte den rette sektoren i Ukraina
03.03.2014
Den høyreekstreme organisasjonen «Høyre sektor» ble kjent under statskuppet i Ukraina, da militante erstattet de virkelig fredelige demonstrantene fra «tidlige Maidan» på gatene i Kiev. I stedet for studenter med blomster dukket unge menn opp ikke bare med armeringsjern og flaggermus, men også med skytevåpen.
Hvem skapte Right Sector? Hvor kom han fra?
Dette er frukten av mange års arbeid. Hvem sin? Mye styrke. Inkludert... Ukrainske sikkerhetstjenester.
Videoen, som du kan se på lenken (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), viser hvem som forberedte kuppet i Ukraina og lærte militantene å sette fyr på Berkut. Kom for å besøke militantene...
Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko er en veldig interessant figur. Biografien er enorm, du kan lese den på Wikipedia. Jeg husker bare én episode.
I juni 2006 ble Nalyvaichenko utnevnt til stillingen som første nestleder i SBU - leder av Anti-Terrorism Center under Ukrainas sikkerhetstjeneste. Fra desember 2006 til mars 2010 ledet han Ukrainas sikkerhetstjeneste og var medlem av Ukrainas nasjonale sikkerhets- og forsvarsråd.
Og i denne egenskapen kom han for å "besøke" militantene, hvis resultater i dag sees av hele verden. SBU trente militanter under Jusjtsjenko, hva var "kontaktene" under Janukovitsj?
Avslutningsvis noen nyheter fra de siste dagene. Statskuppet har funnet sted, ansettelser foretas.
25. februar 2014. Og nå er Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko, en Rada-nestleder fra Vitali Klitschkos «Udar»-parti, utnevnt til... sjef for Ukrainas sikkerhetstjeneste. Spørsmål:
1. Er Vitali Klitschko "ikke å klandre" hvis det er en slik stedfortreder i fraksjonen hans, med slike forbindelser?
2. Hva vil SBU bli til hvis lederen, utnevnt av «omsetningene», er i så nær kontakt med militantene?
Og generelt sett er du enig i at det er mye mindre tåke om hva som skjedde i Kiev etter å ha sett videoer som dette...
Ett team jobbet. Bare alles roller i det er forskjellige. Noen stiller som president, noen reiser militante, men alle prøver sammen å overlate Ukraina i Vestens hender.
Kapittel 3 Russere. Høflig. Deres. Russlands retur til storpolitikken
Russlands politikk overfor Ukraina - spørsmål og svar
03/11/2014
Midt i den pågående politiske krisen i Ukraina dukker det opp mange spørsmål. Inkludert med hensyn til hvor riktig holdningen som er tatt av Russland er, hvor korrekt Russlands handlinger er i den nåværende situasjonen.
La oss prøve å svare på disse spørsmålene.
Geopolitikk er beslektet med en gatekamp, men bare med visse regler. Disse reglene kalles folkerett. Imidlertid har vi i det siste sett en klar trend der USA og noen av dets allierte beveger seg mot eliminering av folkeretten. Vi så dette i Irak, Afghanistan, Jugoslavia, og nå sist i Libya og Syria.
Hva er et brudd på folkeretten? Støtte til illegitime myndigheter, støtte til militante med våpen og penger, forsøk på å løse komplekse problemer med brute force.
Vi hører ofte snakk om at USA og Vesten som helhet ønsker å bygge partnerskap med Russland. Imidlertid innebærer slike forhold respekt for hverandres interesser og avvisning av skritt som fører til uakseptable konsekvenser for den andre siden. Brudd på denne regelen fører umiddelbart til en kraftig eskalering av situasjonen.
Et slående eksempel er USAs reaksjon på utplasseringen av sovjetiske missiler på Cuba og den påfølgende Cubakrisen, da verden sto på randen av en atomkonflikt mellom USA og USSR, som var årsaken til Khrusjtsjovs eventyrlige politikk. USSR brakte raketter til Cuba, hvorfra Florida er noen få minutter unna om sommeren. Dette kunne ikke statene tolerere, og en kraftig opptrapping av situasjonen begynte, som heldigvis snart ble avsluttet med et kompromiss.
Hvem har skylden for dagens krise? Og var det noen måter å unngå det på?
USA og Europa har skylden for den nåværende krisen i Ukraina. Det var ikke Russland som brakte situasjonen til et punkt med fullstendig brudd på den ukrainske grunnloven, det var ikke Russland som støttet militantene. Helt fra begynnelsen støttet Russland den legitime regjeringen i Kiev, i hvis valg den ikke hadde noe å gjøre. Janukovitsjs seier ble ikke sikret i Moskva, den ble sikret av velgerne i Ukraina, som var lei av "oransje". Vesten registrerte rettferdigheten i Janukovitsjs seier i kampen om presidentskapet.
Så begynte Vesten å samarbeide med Janukovitsj og var ganske fornøyd med ham inntil det øyeblikket han nektet å signere en avtale om "tilknytning til EU." Betydningen av avtalen var enkel - overføringen av suvereniteten til Ukraina i Vestens hender. President Putin sa at den ytterligere eskaleringen av situasjonen var en slags «falsk start», at alle disse pogromene og kampene var planlagt. Bare for en litt senere periode – til presidentvalget i Ukraina våren 2015.
USA skulle bringe sine dukker til makten i valget i 2015, som skulle fungere som en "likvidasjonskommisjon" for økonomien og levestandarden til befolkningen i Ukraina.
Målene som Vesten setter og har satt seg på Ukrainas territorium er som følger.
1. Transformasjonen av Ukraina til en sone av kaos i enhver forstand - fra økonomi til politikk med fremveksten av radikale russofober til makten.
2. Anklager om alle Russlands "synder", etterfulgt av å presse Russland ut av Krim for å frata det en marinebase. Hva er angelsaksernes konsekvente flere hundre år gamle politikk for å begrense Russlands havmakt i Svartehavet og i verdenshavene som helhet.
3. Begynnelsen på et nytt forsøk på å endre makten i Russland i henhold til Maidan-scenariet med deltagelse av ukrainere, som i mengden vil være hundre prosent «desperate russere». Referansepunktet er Duma-valget i 2016. Det vil ikke fungere - det andre forsøket under presidentvalget.
4. Det endelige målet er kaos i Russland, en militær konflikt mellom det «nye demokratiske» Russland og «totalitære» Kina, som er umulig under den nåværende russiske regjeringen.
Ukrainas rolle i det vestlige scenariet i denne geopolitiske kampen er rollen som en fagot i en brann. Territorium, slagmark, midler for å starte en brann.
På grunn av en kraftig endring i Janukovitsjs posisjon angående undertegningen av den "europeiske okkupasjonsavtalen", måtte Vesten starte på forhånd.
Det viktigste vi må forstå fra ytterligere hendelser som førte 21. februar til signeringen av en avtale mellom Janukovitsj og "opposisjonen" gjennom mekling fra Vesten:
1. Vesten startet destabilisering i Ukraina ved å gjennomføre et reelt statskupp med hendene på militante og korrupte politikere.
2. Vesten hadde alle muligheter til å gjennomføre et fredelig maktskifte – Janukovitsj ga faktisk fra seg makten 21. februar. Hvis man ønsket et fredelig og stabilt hendelsesforløp, var det bare å forholde seg til disse avtalene. En regjering med enighet fra forskjellige styrker, nedrustning av militante, valg i desember 2014 med mulighet for alle politiske krefter til å drive fri kampanje.
3. I stedet begynte forfølgelsen av kommunister og Regionspartiet, utstempling av lover som brøt med Grunnloven, utnevnelse osv. O. president i strid med loven. Og viktigst av alt, de første lovene til den "nye Rada" var avskaffelsen av statusen til det russiske språket og avskaffelsen av ansvaret for å fremme nazismen.
De nåværende "kule" nazistiske militantene er styrker kontrollert fra Vesten - bare husk hvordan disse uforsonlige krigere frigjorde fanger og bygninger etter oppfordring fra den amerikanske ambassadøren. Hvis amerikanerne hadde krevd at de skulle overholde avtalene og stanse volden, ville alt roet seg, som ved et trylleslag.
Men Vesten, i stedet for misbilligelse, uttrykte støtte til putschistene.
Hvorfor? Fordi Vesten ikke trenger fred, den trenger krig. Scenarioet forblir det samme, bare det utspiller seg et år tidligere.
La meg igjen understreke at det ikke var Russland som «rørte opp rotet» i Ukraina. Russlands anklager om å støtte Janukovitsj i hans kamp mot protesten støttes ikke av noe, det er ingen bevis for dette. Bare skrik og følelser. Som en legitim president var Janukovitsj forpliktet til å undertrykke lovbrytende protester ved bruk av makt og skytevåpen. Men han gjorde ikke dette og kastet dermed landet i kaos, og amerikanerne og europeerne overtalte ham til å gjøre nettopp det. De ga garantier, ga løfter, som de umiddelbart brøt.
Russlands anklager om å skyte snikskyttere på Maidan tåler ikke kritikk i det hele tatt.
1. Det er ikke et eneste bevis.
2. Det finnes ikke en eneste logisk begrunnelse for hvorfor dette måtte gjøres i denne formen, når snikskyttere skyter mot både demonstranter og politifolk.
3. Det er ingen forklaring på hvorfor akkurat det samme snikskytter-scenarioet har blitt utført de siste årene i Egypt, Libya, Syria, Jemen, Kirgisistan og Thailand. Russland organiserte alt dette der også?
Det finnes et slikt konsept i detektivpraksis – en seriemorder. Det er da forbryterens håndskrift stemmer overens. Dette gir grunnlag for å betrakte flere drap som én serie, utført av én galning, og ikke av flere skurker. Selv om forbrytelsene er begått i forskjellige byer i landet eller i forskjellige land. Så, skyting av "ukjente snikskyttere" er seriedrap på demonstranter, begått i henhold til samme scenario av de samme styrkene, i forskjellige land. Med målet om å bringe pro-amerikanske dukker til makten.
I denne situasjonen måtte Russland i sin politikk gå ut fra en FORSTÅELSE av USAs endelige mål. Det er viktig å forstå at det i dag er en geopolitisk konfrontasjon mellom USA og Russland, og Krim og Ukraina er bare PLASSERINGEN for denne kollisjonen. Det er ingenting å forhandle med putschistene i Kiev - de er dukker. Men det er umulig å komme til enighet med USA, fordi USA ikke ønsker å ta hensyn til Russlands interesser. Hennes ønske er å ha en base på Krim, en vennlig regjering i nabolandet Ukraina, og å se selve Ukraina velstående, vellykket og fredelig.
I denne situasjonen var det å ikke støtte de legitime myndighetene på Krim, som fikk støtte (selv om det bare var verbal) fra den legitime president Janukovitsj, at Russland rett og slett skulle spille sammen med det amerikanske scenariet. Og veldig raskt miste både Krim og flåtebasen, og til og med bli trukket inn i en militær konflikt med militante i en ekstremt sårbar posisjon. I posisjon av å bli utvist fra Krim og ikke gi støtte til alle som snakker russisk kultur og det russiske språket.
Russland hjalp den legitime regjeringen med diplomatisk støtte, og hjelper nå økonomisk. Veddemålet er gjort – vi gir ikke opp Krim. Fordi å overgi Krim vil bare forverre vår posisjon og føre til tap og undertrykkelse av nazistene mot sivile. Men det vil ikke føre til en slutt på spenningen, fordi arrangørene av krisen i USA virkelig trenger det.
Historien om 2008 gjentar seg i Ossetia. Da hadde ikke Russland på samme måte muligheten til å la være å reagere – ønsket om fred i 2008 kom gjennom den harde tvangen av angriperen med militære midler. Alternativet var katastrofalt - å lukke øynene for Saakashvilis handlinger betydde å miste all selvrespekt og forårsake en kjedereaksjon av kollaps i Nord-Kaukasus.
Den nåværende krisen i Ukraina er lett å løse – vi må tilbake til avtalene fra 21. februar. Og Russland krever dette hele tiden - Vestens reaksjon er null. Fordi han ikke trenger en løsning på problemer, men deres økning.
Derfor møter ikke Washington Russland halvveis, men prøver å øke presset.
"USAs utenriksminister John Kerry stilte et "diplomatisk ultimatum" til sin russiske kollega. Den fortsatte tilstedeværelsen av det russiske militæret utenfor dets utplasseringssteder på Krim etterlater ingen diplomatisk vei for å løse krisen, advarte Kerry.»[28]
I denne situasjonen er det i dag umulig for Russland å "reversere" uten kolossale geopolitiske, innenrikspolitiske og økonomiske tap. Å fortsette å forsvare sine interesser vil koste Russland mye mindre enn å prøve å komme til en avtale med USA på bekostning av nettopp disse interessene.
Fra USAs synspunkt er det beste alternativet nå å utøve alt mulig press på Russland og samtidig forsøke å provosere frem et militært sammenstøt på grensene til Krim gjennom provokasjoner og andre metoder. Og Vesten må gjøre dette før folkeavstemningen på Krim. Jeg vil virkelig håpe at Vesten og dets marionetter ikke vil være i stand til å fremprovosere noen voldelige sammenstøt, men for dette må vi være på vakt.
Å holde en folkeavstemning med det sannsynlige uttrykk for viljen til flertallet av krimene "for annektering" gir den russiske ledelsen en mulighet til å ha et helt arsenal av midler.
1. Inkludering (eller ikke-inkludering) av Krim i Russland.
2. Føderasjonsrådet har allerede godkjent bruken av hæren utenfor landet av Russlands president, men i løpet av den siste uken har han ikke benyttet denne retten.
3. Økonomisk press på Ukraina og Vesten i alle mulige retninger (kansellering av gassrabatter, stans av forsyninger i nødssituasjoner, beslagleggelse av vestlig eiendom som svar på lignende handlinger fra USA, etc.).
Sjakkspillet som spilles i dag har to sider som deltakere. Dette er Russland og Vesten. Og, som du vet, bestemmes sjakkspillernes trekk ikke bare av deres egne planer, men også av motstanderens trekk. Å reagere på motstanderens handlinger og respektere dine egne interesser med trekk er veien til seier i dette sjakkspillet.
Hvis den ene stormesteren, under rop og press fra den andre, begynner å trekke brikkene tilbake og angre de allerede tatt skrittene, vil hans nederlag bare være et spørsmål om tid.
russere. Høflig. Deres
03.03.2014
Du må alltid se det viktigste bak strømmen av skiftende bilder og tekster. Så la oss snakke om det viktigste, å legge til side følelser og strømmer av skiftende nyheter.
Hva beskytter Russland i den nåværende situasjonen rundt Ukraina?
1. Russland forsvarer folkeretten i Ukraina.
Dette høres kanskje overraskende ut for noen, men Russland er i dag det eneste landet i verden som konsekvent forsvarer folkeretten i den form den ble dannet etter andre verdenskrig.
Med støtte fra Kina, ja. Men det er Russland som krever enkle og klare ting fra det «internasjonale fellesskapet».
♦ Implementering av avtaler fra internasjonale meklere (det vil si vestlige stater) for å løse krisen i Ukraina. Dette betyr tilbakeføring av situasjonen til 21. februar og streng gjennomføring av alle parter av avtalene som ble signert da.
♦ Russland hevder at den eneste legitime presidenten i Ukraina i dag er Viktor Janukovitsj. Også her inntar Russland et standpunkt som er fullstendig sammenfallende med folkeretten. Liker det - liker det ikke - irrelevant. Det er en grunnlov i Ukraina, og alle handlinger må overholde den. I følge grunnloven er den eneste mulige måten å fjerne en president fra makten, uansett hva han har gjort, riksrett. Det er ingen annen. Og riksrettsprosedyren ble ikke bare ikke fulgt, men ble ikke engang startet.
♦ Alle videre handlinger fra Russland er rettet mot å sikre lov og orden og stammer fra de to første punktene.
Faktum er at det er brudd på folkeretten og lover generelt som fører til ytterligere triste konsekvenser. Russland forsvarer et enkelt og klart prinsipp: det er regler i verden som HELE verden lever etter, og all verdenspolitikk utføres i henhold til disse reglene. Både i Syria og i Ukraina. Du kan ikke bare si at noen har "mistet legitimitet" og gjennomføre et statskupp eller starte en væpnet kamp. Og de som bryter Grunnloven har ingen rett til å bli anerkjent som legitime myndigheter av noen i verden.
De kan ikke anerkjennes, de må tvinges tilbake til det konstitusjonelle feltet.
Dette er Russlands og Kinas tilnærming. Det er en annen tilnærming - hvis du aksepterer den, vil planeten bli til en jungel. Den sterkes rett til å gjøre enhver vilkårlighet er essensen av denne andre tilnærmingen. Og uansett hvordan du skjuler det med artikler og rapporter, endres ikke meningen. Dilemmaet er alltid det samme – kan man bryte loven eller ikke? Tross alt skrev Dostojevskij nøyaktig om dette i sin «Forbrytelse og straff», selv om han ikke snakket om internasjonale lover.
Og fra prinsippet om overholdelse av folkeretten, som vi insisterer på, følger følgende konklusjon.
2. Russland står vakt over menneskerettighetene.
Enhver lovløshet fører alltid til brudd på menneskerettighetene. Å bryte internasjonale lover er det verste. På grunn av dette begynner kriger, og folk blir fratatt sin hovedrett - retten til liv. I dag i Ukraina befinner noen av innbyggerne i dette landet seg i en situasjon der deres rett til liv, retten til bevegelsesfrihet, retten til hjemmets ukrenkelighet, retten til eiendom, retten til religionsfrihet, retten til ukrenkelighet. å fritt snakke sitt morsmål og mange andre rettigheter er truet. Russland, som krever en retur til det juridiske feltet og støtter den legitime regjeringen og ikke anerkjenner den illegitime regjeringen, beskytter alle disse rettighetene til alle borgere i Ukraina.
Russland deler ikke mennesker inn i nasjonaliteter, Russland deler ikke mennesker inn i religiøse kirkesamfunn og politiske synspunkter. Russland er klar til å beskytte menneskerettighetene for enhver person i Ukraina. For innbyggere i Russland er innbyggerne i de vestlige regionene i Ukraina nøyaktig de samme brødrene som innbyggerne i de østlige regionene. Bare de som har falt under berusende propaganda. Russland utgjør ingen fare for innbyggere i Ukraina uansett nasjonalitet.
Folk med mer enn hundre nasjonaliteter lever fredelig i Russland, vi har russere, ukrainere, tatarer og alle andre folk og nasjonaliteter hvis representanter bor i Ukraina. Og ingen i Russland er undertrykt, ingen er forhindret fra å snakke sitt morsmål eller lære sin morsmålskultur. Det er ingen grunn til å være redd for Russland - dette er ikke noe annet enn propaganda for våre felles geopolitiske fiender.
Det eneste Russland aldri kommer til å forsone seg med er fascismen. Russland beskytter rettighetene til alle mennesker, bortsett fra de nazistiske kriminelle som sår død og kaos. Russlands posisjon er enkel: kriminelle må straffes og konstitusjonell orden gjenopprettes, og inntil dette skjer i Ukraina, er Russland klar til å hjelpe den legitime regjeringen med å gjenopprette denne orden.
Det er svært symbolsk at Russlands nåværende kamp for etterlevelse av internasjonal lov og respekt for menneskerettigheter foregår rundt Krim.
Som vi husker, ble etterkrigsverdenen dannet på Jalta-konferansen, og i dag foregår kampen for etterlevelse av disse FNs AVLYSTE REGLER for internasjonal politikk, senere bekreftet av Helsingfors-avtalene, igjen på Krim-jord.
3. Russland tar på seg rollen som sorenskriver. Sivilisasjonen er nå i Russland.
En fredsdommer dukket opp ved siden av gendarmen, ubemerket av ham. Og hvis gendarmen er bildet av noen som utfører en ordre uten å spørre om nytten, lovligheten og rettferdigheten av ordren, så er magistraten et nytt bilde av et land som tar på seg oppdraget med å dømme rettferdig, med tanke på interessene til ikke bare de som er sterke, men alle generelt.
Faktisk er dette bildet av "sivilisasjon". Dette er hvordan sivilisasjon skiller seg fra "ikke-sivilisasjon." "Ikke-sivilisasjon" er maktens rett, og sivilisasjonen er rettighetens makt. I "ikke-sivilisasjon" er det ingen plass og ingen rett til liv for alle de som er mindre og svakere. Sivilisasjonen er der flertallet beskytter de som er færre og svakere av moralske grunner, ikke praktiske fordeler. Sivilisasjonen er nå i Russland. Det er mange siviliserte mennesker utenfor Russland, men det er ingen maktsentre klare til å forsvare sivilisasjonen. Det er rett og slett maktsentre. russere. Høflig. Deres.
Alle de undertrykte menneskene og folkene i verden kan si dette. Nå, etter Ukraina, kan de. Etter Ossetia håpet mange på dette.
Ukraina ga ikke lenger verden håp, men en sjanse.
Krim er klar for folkeavstemning
15.03.2014
I morges fløy jeg til Simferopol. På flyplassen utfører tollere og grensevakter i ukrainske uniformer rolig arbeidet sitt. Det er ingen bevæpnede personer på eller rundt flyplassen. Alt i byen er helt rolig. Bare én gang så jeg et forsterket antrekk - et par kongeørner, trafikkpoliti og kosakker. Administrative bygninger er bevoktet av kosakker uten våpen. På gatene i Simferopol er det et vanlig hverdagsliv. Ingen spenning føles eller observeres.
Jeg ba kameratene mine om å gi meg muligheten til å se de "høflige menneskene" fra Krim-selvforsvarsstyrken. Vi begynte å lete. Faktum er at alle fotografiene av høflige mennesker i vakre uniformer som ble publisert i Russland ble bokstavelig talt tatt rundt regjeringshuset. Alt er i ett område. Det er ingen der nå. Som jeg allerede har sagt, står kosakkene uten våpen. Som siste utvei – med pisk. Men jeg ville virkelig si takk til de høflige folkene. Og vi fant dem. På to steder, der ukrainske militære enheter er plassert i gatene i byen, rett ved inngangen, langs gjerdet, går flere høflige mennesker fredelig. Som en person som ikke er mindre høflig enn dem, ba jeg om tillatelse til å ta et bilde med dem. Et sted nektet de, et annet var høfligheten grenseløs, noe som spesielt takkes for.
Simferopol er helt klar for folkeavstemningen. Ingen problemer blir sett eller hørt. På gaten der høflige folk står, går forbipasserende rett og slett forbi og biler kjører forbi. Ingen spenning og absolutt ingen vold. Nå venter vi på resultatene av uttrykket av Krimernes vilje.
Folkeavstemning på Krim
16.03.2014
Folkeavstemningen på Krim foregår rolig og innenfor lovens rammer. Når jeg er i Simferopol, har jeg muligheten til å se hendelsene som finner sted med egne øyne. I morges kom jeg til to valglokaler for å se hvordan folkeavstemningen foregikk.
Det er ingen bevæpnede personer noe sted i valglokalene. Inngangen er bevoktet av vigilantes uten noen våpen. Ingen legger noe press på velgerne. Den normale stemmeprosessen er i gang, slik det vanligvis er ved ethvert valg. Det er bare én forskjell – den utmerkede stemningen til de som kom til folkeavstemningen. Folk smiler imøtekommende, man kjenner feststemningen. Hele prosessen er ikke forskjellig fra den vanlige avstemningsprosedyren. Stemmeurnene er gjennomsiktige.
På hvert sted er det en obligatorisk "velg buffet" med deilige bakverk, som jeg ikke unnlot å prøve personlig.
På gatene i Simferopol fortsetter den vanlige hverdagen, men været har forverret seg i dag, det regnet, og det snødde til og med om natten. Det er et stort antall filmteam og journalister i sentrum. Verkhovna Rada-bygningen er bevoktet av ubevæpnede kosakker.
Kosakker beskytter den offentlige orden nær det sentrale torget i Simferopol, hvor en scene er installert og en konsert finner sted.
Nå venter vi på at det offisielle resultatet av folkeavstemningen skal offentliggjøres.
Leksjoner fra Krim
17.03.2014
Folkeavstemningen på Krim endte med en rungende seier. Seieren til historisk rettferdighet, ikke-vold og samlende tendenser i den russiske verden.
For oss er imidlertid resultatene av uttrykket av Krim-folkets vilje en utmerket grunn til å analysere den nåværende situasjonen.
Endringer skjer alltid ubemerket. Verden forandrer seg raskere enn vi kan spore. Dagen etter den forræderske oppløsningen av Sovjetunionen var det få som la merke til forskjellen mellom i går og i dag. Men det vil gå flere år - og oktober 1993 kommer i Moskva. Så krigen i Tsjetsjenia. Transnistria. Blod. Fallende levestandard, økende dødelighet. Ytterligere ti år gikk og blod ble utgytt i det opprørsrammede Kiev i 2014. Men alt som skjedde etter sammenbruddet av et enkelt land er en direkte konsekvens av den dagen for sammenbrudd.
Slik er det i dag – resultatene av folkeavstemningen 16. mars 2014 på Krim åpnet en ny æra i verdenspolitikken.
Sivilisasjonenes kamp begynner – ideologienes kamp er endelig en saga blott.
Siden 1991 har noen mennesker i verden blitt vant til å oppføre seg som om de er alene i denne verden. I løpet av denne tiden krympet det "internasjonale samfunnet" til 8–10 land, som av en eller annen grunn bestemte at de var den eneste standarden for menneskelig eksistens.
I dag er den unipolare verden helt en saga blott. Konkurransen mellom sivilisasjoner begynner igjen og den russiske sivilisasjonen kommer igjen til å aktivt forsvare sin identitet og sine interesser. Disse interessene er enkle og forståelige - utviklingen av russisk sivilisasjon, dens multinasjonale kultur, beskyttelse og utvikling av det russiske språket som det viktigste bindende interne grunnlaget.
Den raske utviklingen av situasjonen i Ukraina førte til en kraftig endring i situasjonen i hele verdenspolitikken. Ukraina som stat befant seg på randen av døden på grunn av et statskupp utført av pro-amerikanske styrker i Kiev. Og denne tragiske situasjonen forverret kraftig de interne motsetningene i det ukrainske samfunnet som eksisterte gjennom årene med uavhengighet. Fra synspunktet om konfrontasjonen av sivilisasjoner, er disse motsetningene ikke vanskelige å forstå. Det ukrainske folket er en del av det russiske folket, de er en del av den russiske sivilisasjonen. Dette merkes av flertallet av ukrainere, som de sier, genetisk. Suget etter Russland er et sug etter seg selv. Den vestlige sivilisasjonen, til tross for all sin glans og prakt, er fremmed. Hver russer (ukrainer, tsjetsjener, tatar, etc.) føler dette når han kommer til Vesten fra Russland eller Ukraina.
I mellomtiden ønsker en del av Ukraina (vestlig) å betrakte seg selv som en del av den vestlige sivilisasjonen. Jeg vil ikke argumentere for om dette er sant eller ikke - det er ikke så viktig. En annen ting er viktig: Vesten anser ikke Ukraina som en del av sin sivilisasjon. Ukraina er som en fyr som har tenkt å gifte seg og setter en bryllupsdato, men han har ikke mottatt jentas samtykke. Foredraget "Ukraina er Europa" er ikke annet enn vakre slagord fremsatt av politikere for å nå sine mål.
Forsøk på å trekke deler av den russiske sivilisasjonen inn i en slags sivilisatorisk «forfelt», det vil si å rive Ukraina vekk fra Russland, men ikke å ta det til Europa, og stadig «friste» det der, førte til skapelse av interne hull i ukrainsk stat. Ved den første alvorlige krisen kom en sprekk til overflaten, og staten begynte å sprekke i sømmene.
Du kan ikke voldta den genetiske koden til titalls millioner mennesker uten konsekvenser. I to tiår ble de fortalt at de var ukrainere, at de bare MÅ snakke, skrive og tenke på ukrainsk. Alle som betraktet seg som etnisk ukrainer gjorde det. Men de som anså seg som russiske eller en person av en annen nasjonalitet følte seg krenket. Slik var det ikke i USSR, alle lærte både russisk og nasjonalspråket. Og det var ingen spenning. Hvorfor? Fordi ingen ble dratt inn i en fremmed sivilisasjon, og innenfor rammen av russisk sivilisasjon er det ingen som oppfatter ukrainsk eller noe annet morsmål som noe fremmed. Dette er organisk og naturlig – vår sivilisasjon er mangefasettert og multinasjonal. Men det var aldri noen forbud mot å snakke eller skrive på sitt morsmål. Forbud mot nasjonal identitet og folkemord på folk er alle tegn på vestlig sivilisasjon.
Ukraina kunne ikke lykkes som en stat, fordi eliten fortsatte å fortelle folket om det "europeiske valget" og trakk landet mot en fremmed sivilisasjon, med hensikt å "rive det av" i live.
Resultatet er åpenbart – Krim valgte gjenforening med Russland. Jeg har aldri sett en slik høytid og en slik glede som om kvelden 16. mars 2014 i mitt liv. Mange andre regioner i Ukraina krever aktivt føderalisering og større friheter, eller til og med en folkeavstemning om løsrivelse fra Ukraina.
En stat som går i motsatt retning fra sine røtter er dømt til ødeleggelse. Dette er ikke den onde viljen til noen - dette er historien og sannheten om livet. Tidspunktet for døden kan variere, men det er uunngåelig. Når det gjelder Ukraina, fungerte statskuppet i Kiev som en katalysator for ytterligere hendelser.
Og vi våknet opp i en ny verden.
Det er igjen multipolar. Nå venter vi på avgjørelsen fra den russiske ledelsen angående Krims anmodning om annektering. Denne avgjørelsen følges nøye i Transnistria, Sør-Ossetia og Abkhasia. Han blir lyttet oppmerksomt til i Latvia, Litauen og Estland.
Vi er for fred. Vi er for fredelig konkurranse mellom sivilisasjoner. Ulike sivilisasjoner - og det er derfor vi er mot globalisering.
Og derfor vil vi ikke lenger tillate at bærere av russisk kultur og det russiske språket blir mobbet. Vi er bare farlige for voldtektsmenn, ranere og mordere. For alle andre bringer Russland fred, harmoni og ro. Muligheten til å snakke ditt morsmål, ære dine forfedre, be til Gud, slik dine forfedre testamenterte.
Russland har vendt tilbake til storpolitikken, og Russlands hovedrolle og oppgave har alltid vært å opprettholde en balanse mellom rettferdighet.
Men det er nettopp rettferdigheten som har blitt betydelig mindre siden 1991...
Hvor mye er Krim - en samtale med en liberal
21.03.2014
Situasjonen rundt gjenforeningen av Krim og Russland har endelig satt alt på plass i Russlands politiske palett. Det ble klart hvem som er en patriot og hvem som bare kler seg ut som en patriot, forfølger sine mål ved å bruke passende retorikk. Lederne for «opposisjonen» og noen kulturpersonligheter i Russland har mistet de siste restene av respekt fra sine landsmenn. En slående illustrasjon på dette var ordene til en krimmann som kom opp til meg på Simferopol-plassen under den folkelige jubelen natt til 17. til 18. mars.
«Hva med Makarevich,» spurte mannen meg, ved siden av som sto fire sønner, litt mindre, «vil han virkelig ikke at vi skal bli en del av Russland?» Hva skjedde med han?
Han har alltid vært slik. Våre "opposisjonelle" liberale har alltid vært slik, alltid støttet Vestens trinn og alltid motarbeidet Russlands trinn. Så det siste argumentet til de liberale i dag er påstanden om at «annekteringen av Krim vil koste Russland svært dyrt». I økonomisk forstand.
For å være ærlig er jeg allerede vant til det faktum at liberale ser på alt som skjer rundt dem gjennom prismen i lommeboken. De tenker i penger, lever i penger og måler alt i penger. Men situasjonen rundt Krims inntreden i Russland viste seg å være så typisk at jeg anser det som feil å ikke si fra.
La oss analysere liberalistens argumenter.
Krim ble en del av Russland - nå vil Russland måtte bruke penger på å "trekke opp" halvøya til det all-russiske nivået og investere i utviklingen. Så, som alltid, er det et stønn om at disse midlene ville vært bedre brukt på "sykehus og skoler" eller fordelt til "foreldreløse og pensjonister."
Det første jeg vil merke meg er at vi vet veldig godt hvordan liberalistene «bredte» foreldreløse og pensjonister: foreldreløse på 90-tallet, sultne pensjonister som «ikke passet inn i markedet». Stadige oppfordringer fra liberale om å stoppe utbetalinger av fødselskapital og øke pensjonsalderen. Dagens liberale fascister, som har kommet til makten i Ukraina, skal bare spare på pensjoner og sosiale ytelser. De skal øke pensjonsalderen og slutte å finansiere idrettslag. Det vil si at de gjør alt som liberale i Russland ikke kunne eller hadde tid til. Derfor kan samtaler fra en kannibal om menneskerettigheter bare betraktes som en metode for mimikk og demagogi. Når det gjelder «barnehager, skoler og sykehus», så vi alle hvordan liberale på 90-tallet bygde bokstavelig talt hele landet med barnehager og klinikker. Det var umulig å gå eller kjøre over Russland fra allmennutdanningsskoler og idrettsskoler. Skoler og barnehager åpnet på hvert trinn. Så? Nei ikke slik. Ikke sånn i det hele tatt. Og disse menneskene, som målrettet ødela vitenskap og kultur, demografi og idrett i hjemlandet, tør fortsatt å si noe?
Men å si dette til en liberal betyr at han ikke forstår noe. Han tenker i penger, effektivitet og profitt. Jeg skal prøve å forklare på et liberalt språk hvorfor Russland trenger Krim, og hvorfor Krim trenger Russland. Samtidig vil jeg bevisst ikke bruke slike uforståelige kategorier for en liberalist som solidaritet med landsmenn, ønsket om å hjelpe mennesker med egen kultur og eget språk, og en rettferdighetssans overfor de som er undertrykt.
1. Når du kjøper leilighet bærer du kun utgifter.
Ikke bare brukte du penger på å kjøpe bolig, men du må også gjøre oppussing i leiligheten. Og dette er "direkte og meningsløse" utgifter. Fra liberal logikks synspunkt bør du ikke kjøpe en leilighet og gjøre reparasjoner, men gi alle disse midlene til dine eldre foreldre eller bruke dem utelukkende på å utdanne barna dine. Det er klart at en normal person vil hjelpe foreldre og vil ikke la barn være alene med vanskeligheter i et vanskelig øyeblikk. Men enhver voksen forstår betydningen av å kjøpe en leilighet og forstår betydningen av å renovere den. Det er ingen måte å forklare disse handlingene med økonomi, effektivitet eller profitt. Her snakker vi om noe annet - du overlater boligen til dine barn og barnebarn. Og du vil trives i et vakkert renovert hjem. Hvis vi følger logikken som liberale prøver å diktere oss i situasjonen med Krim, må vi leve på gaten i en pappeske. Alt annet er dumt sløsing med penger. Så gjenforening med Krim er det samme for landet som å kjøpe bolig til en familie. Dette er en utvidelse av territoriet til vår sivilisasjon, vår familie. Men liberale med sin hjerne, lommebok og samvittighet er medlemmer av en fremmed sivilisasjon. Det er derfor de gjør motstand!
2. Territoriet til planeten vår er begrenset. Ikke rart Mark Twain sa for lenge siden: "Kjøp land, de produserer det ikke lenger." Ethvert territorium har mineralressurser og geografiske og geopolitiske fordeler. Det er mineraler på Krim, basen for flåten vår er på Krim. Å snakke om hvordan vi skal kaste bort penger på vedlikehold er som å begynne å si i dag at det var riktig å gi Alaska til USA. Og hva - de sparte budsjettet. Men det er åpenbart at Alaska i dag ikke ville være i veien for oss, og mineralene som ble funnet der, mer enn tilbakebetalte USA for beløpet som ble betalt til Russland for dette territoriet. Den liberale vil at territoriet til den russiske sivilisasjonen skal være så lite som mulig, og det til den angelsaksiske og vestlige sivilisasjonen skal være så stort som mulig.
3. Overraskende nok ønsker ikke tilhengere av en markedsøkonomi, som er hvordan liberale posisjonerer seg selv, å tenke i «markedskategorier». Hvorfor absorberer EU svake økonomier og begynner umiddelbart å subsidiere dem? For ved å gjøre dette erobrer han markedene deres og øker markedene for kampanjene sine. Krim for Russland er en utvidelse av markedet for alt mulig for russiske kampanjer. Av en eller annen grunn ønsker ikke liberalerne å se ytterligere et par millioner forbrukere. Over hele verden prøver stater og fagforeninger å utvide sonen for deres økonomiske og politiske innflytelse. Overalt er liberale "for" - så snart Russland gjør det samme - er alle liberale, spesielt russiske, kategorisk "mot". Målet med liberalismen er å åpne markeder over hele verden for Vesten. Derfor må det motsatte hemmes og latterliggjøres på alle mulige måter.
4. Å investere penger på Krim vil skape arbeidsplasser og gi folk inntekter som vil bli brukt i Russland. Men for en liberal er den eneste viktige og riktige investeringen av statlige midler kjøp av amerikanske og europeiske obligasjoner. Samtidig, i deres økonomiske "private" aktiviteter, investerer de av en eller annen grunn ikke selv penger i statskasser, men utvider selskapene sine. De kjøper konkurrenter og åpner filialer. De prøver å okkupere en så stor markedsandel som mulig, å stake ut en så stor nisje som mulig. For staten, for Russland, har liberale helt andre oppskrifter enn de erklærer i sitt personlige, politiske eller økonomiske liv.
Og det mest fantastiske er at de ikke legger merke til det...
Ukjente snikskyttere dukket opp i Simferopol
19.03.2014
Det eneste håpet for den illegitime Kiev-juntaen er krig. Bare krig vil hjelpe putschistene, som kom til makten gjennom blodsutgytelse og brudd på Ukrainas grunnlov, til å unngå straff. De har ingen penger, og de har heller ikke støtte fra halve landet. Og kutt i pensjoner og manglende lønn vil raskt gjøre de som støtter putschistene i dag. Og da må du svare. Å være ansvarlig for det skytiske gullet eksportert til USA, for organisert drap på flere dusin mennesker ved hjelp av snikskyttere, for Ukraina, hvis integritet ble ofret bare slik at Yatsenyuk ble statsminister ikke under Janukovitsj, men uten Janukovitsj, og valg ble holdt i flere måneder tidligere.
Vi trenger en krig. Og de prøver å organisere det. Hvordan? På vanlig måte.
Jeg var nettopp i Simferopol. Blokaden av ukrainske militære enheter ser slik ut: tre "høflige mennesker" går langs gaten inne i enheten er det et eget liv. Å storme enheter etter at Russland har tatt en beslutning om å gjenforene dem med Krim er fullstendig tull. For hva? Det er ikke noe poeng. Det ukrainske militæret utgjør ingen fare. Krim er nå EN DEL av Russland, som Russland kan og må forsvare. Derfor vil ingen ukrainske militære enheter kjempe MED HELE den russiske hæren. Under forhold med nesten hundre prosent støtte for enhet med Russland fra befolkningen.
Men Kyiv-putschistene har en grunn til å starte en krig. Det er fornuftig for deres amerikanske kuratorer å starte det også.
Og tirsdag 18. mars, den morgenen jeg fløy ut av Simferopol, skjøt og drepte en snikskytter en selvforsvarssoldat fra Krim og skjøt og drepte umiddelbart en ukrainsk militærmann[29].
Kiev-juntaen kan ikke forhindre gjenforeningen av Krim og Russland, så de prøver å starte en konflikt. Opplegget er nøyaktig det samme som på Maidan – en ukjent snikskytter dreper et protesterende offer, og myndighetene får skylden for dette.
I Simferopol er offerets rolle forbeholdt det ukrainske militæret, og rollen til det "blodige regimet" er visstnok for russiske snikskyttere. Dette er en klassisk provokasjon. Målet er å provosere frem et sammenstøt, og deretter, å gi Russland skylden for alt, prøve å starte militæraksjon.
Jeg vil appellere til det ukrainske militæret, til Krim-selvforsvarsstyrkene, til det russiske militæret.
1. I nær fremtid er provokasjoner med snikskytterskyting mot deg mulig, og ikke bare i Simferopol, men også andre steder på Krim. Og også på innfartslinjen til halvøya.
2. Ukrainsk militært personell kan bli hovedmålet. Målet er å skape bevis på russisk aggresjon, som faktisk ikke har til hensikt å flytte noe sted eller okkupere noe.
3. Ikke la mordere og provokatører starte en brodermordskrig. Dette er deres siste sjanse til å holde seg ved makten og unnslippe ansvar.
Kapittel 4 Tre priser fra Ukraina
Tre premier fra Ukraina
28.03.2014
Situasjonen i Ukraina ligner en pendel. Det kan svinge i alle retninger, og mest av alt avhenger det av innbyggerne i Ukraina selv. I dag skriver de mye om at ukrainsk territorium har blitt et felt for geopolitisk kamp mellom Vesten og Russland. Dette er sant. Det var Vesten som brakte denne kampen, denne ilden til Ukrainas territorium.
Men i tillegg til de "vanlige geopolitiske oppgavene" med å dele et stort slavisk folk, prøvde og prøver amerikanerne å kjempe i Ukraina for ganske håndgripelige ting. USA er interessert i "Ukrainas tre premier." Dette er Krim og flåtebasen, gassrørledningen (rør), industriområdene i Sør-Øst. Disse tre "prisene" er grunnen til at Vesten betalte for kuppet i Ukraina og lukket øynene for bruddet på grunnloven.
Uten å ha disse "premiene" er Ukraina ikke av interesse for Vesten. Og i dag ser ting slik ut.
1. Krim ble gjenforent med Russland. Vesten gikk glipp av denne "prisen". Han klarte ikke å presse ut den russiske flåten og frata den en base på Krim for å plassere krigsskipene sine der.
2. Vesten kan ikke blokkere "røret" - Russland er klar til å selge hele volumet av gass til Kina i stedet for Europa. Derfor vil gassutpressing "vi slipper ikke gassen din inn" fungere. Vil du ikke slippe meg inn? Sitt uten gass. Vi vil selge den til våre kinesiske kamerater.
Gazprom forventer å inngå en langsiktig kontrakt med Kina i mai 2014, som sørger for levering av 38 milliarder kubikkmeter gass per år til Kina i 30 år, sa Gazprom-sjef Alexey Miller under et møte med Russlands statsminister Dmitrij Medvedev. Ifølge Miller er kontrakten nesten klar, og han regner med å signere den i nær fremtid. Miller sa også at dersom avtalen blir signert, er Gazprom klar til å forsyne Kina med gass produsert i Vest-Sibir, som i dag brukes til å betjene Europa.
I fremtiden planlegger den russiske føderasjonen å øke volumet av gass som leveres til Asia til et nivå som kan sammenlignes med Europa, skriver Foreign Economic Relations-portalen[30].
Når man forstår dette, begynner de prinsipielle «kjemperne for frihet og territorial integritet til Ukraina» fra London... ikke fullføre, men heller begynne (!) kjøpet av gass fra Russland! Umiddelbart etter gjenforeningen av Russland og Krim. Det vil si at de forstår meningsløsheten i gassutpressing under de nye forholdene. «Det største britiske energiselskapet Centrica, som eier British Gas, vil starte direkteimport av russisk gass fra oktober i år. Centricas anskaffelsesplaner forblir på plass til tross for diplomatiske handlinger rundt Ukraina og deres press på europeiske politikere for å redusere energiavhengigheten av Russland», skriver den britiske versjonen av Huffington Post[31].
3. Men for den tredje "Ukrainas premie" har kampen så vidt begynt. Industribedrifter, gruver, kull, mineraler - det er nettopp Sørøst-Ukraina som nå "mirakuløst" ikke er ute av nyhetene.
Og her er det nødvendig å si dette: hvis Vesten blir fratatt kontrollen over denne tredje "prisen", vil hele Ukraina bli uinteressant for den. Han vil ikke investere penger i det han ikke trenger. Men USA trenger ikke det vestlige Ukraina - det er ingen mineraler der, det er ingen marinebase der, men det er en befolkning som de må betale penger til.
"Interessen" og "bekymringen" til USA og EU for Ukrainas skjebne har en klar materiell interesse. Vesten må kontrollere det VIKTIGSTE som er der. Paradokset er at for at Vesten skal slutte å plage Ukraina, må den fratas kontroll ikke over Kiev eller Lvov, men over Donetsk og Kharkov.
Etter å ha tapt tredje "premien", kan amerikanerne slutte å legge press på Ukraina og Russland og slutte å motstå Ukrainas inntreden i tollunionen og den aktive integreringen av den en gang ENKELTE økonomien. Fordi alternativet for dem ville være å hele tiden subsidiere områder uten strategisk verdi. Men våre vestlige venner gjør aldri noe gratis og uten fordel.
Så skjebnen til Ukraina i dag er i hendene på befolkningen i Sør-Øst. Kaoset og mørket kan og må ta slutt. Men dette krever føderalisering av Ukraina, som vil overføre kontrollen over den industrielle basen i hendene på legitime myndigheter.
Oppgaven til befolkningen i Sørøst-Ukraina er å danne disse legitime myndighetene og oppnå deres mål ved lovlige metoder.
Dragen vokter slottet, som inneholder skatter. Hvis det ikke er flere skatter i slottet, flyr dragen bort.
Hvordan Vesten lurte Ukraina igjen
25.03.2014
...Med hjelp av Arseniy Yatsenyuk og andre illegitime ledere av Kyiv-"myndighetene". For stor fanfare signerte Europa og Ukraina en assosiasjonsavtale med EU, som Janukovitsj nektet å signere i november og som angivelig forårsaket Euromaidan. Så? Nei ikke slik.
Det ser ut til at nå, etter at Janukovitsj ble fjernet fra makten med grove brudd på Ukrainas grunnlov, er tiden inne for å signere denne avtalen.
Det var her bedraget skjedde.
Hva fortalte de oss? Yatsenyuk og EU signerte den "politiske delen" av dokumentet. Spørsmålet oppstår: har vi ikke hørt om noen slik "del" av denne avtalen før? Verken politisk eller noe annet. Det er bare et dokument – ett og udelelig. Og Ukraina, representert ved president Janukovitsj, skulle signere den på et møte i Vilnius. Men hun signerte ikke, og angivelig som svar på dette begynte Maidan.
Hvor kom inndelingen av dokumentet i deler plutselig fra? Hvorfor signerte ikke Yatsenyuk og Europa HELE dokumentet, men bare en del av det? Tross alt ble vi fortalt at den eneste hindringen på veien er Janukovitsjs motvilje?
Faktisk, 21. mars 2014, i Brussel, til høylytt fanfare, ble bare en "stubb" av det forrige dokumentet signert. Ingen i Brussel sa IGJEN ordene som mange borgere i Ukraina, villedet av propaganda, forventet fra europeere: Ukraina vil bli akseptert i EU, visum for å komme inn i EU vil bli kansellert for ukrainske statsborgere.
Hvem husker nå at den blodige Maidan begynte med de vakre ordene «om en stjålet europeisk drøm». Hvorfor, etter «det blodige Janukovitsj-regimets fall», returnerer ikke de nye myndighetene og EU denne «drømmen» til ukrainere?
Fordi ingen hadde noen gang tenkt å akseptere Ukraina i EU. For ingen skulle kansellere visum. Jeg hadde egentlig aldri tenkt til det. Hvem hindret Europa i å kansellere visum for ukrainske statsborgere etter Jusjtsjenkos seier i 2004? Ingen. EU gjorde ikke dette. Han matet oss med løfter og myter den gang, og han matet oss med de samme "europeiske eventyrene" i dag.
Så la oss huske at Janukovitsj ble overtalt til å signere denne avtalen i Vilnius. I HELHET - fra ingressen til og med seksjon VII.
Hva ble signert i Brussel? Forord til assosiasjonsavtalen, artikkel 1 og tre seksjoner - I, II og VII. Og denne "biten" av det tidligere dokumentet ble plutselig kalt den "politiske delen" av avtalen. For hva? Å skape blant vanlige ukrainere ILLUSJONEN av deres støtte fra Vesten.
Den politiske delen av avtalen kan kalles alle deler av dokumentet unntatt seksjon IV ("Handel og handelsrelaterte spørsmål"). Men i Brussel er bare et "stykke" signert.
En av de ukrainske journalistene, som ikke sympatiserer med Russland i det hele tatt, analyserer hva som ble signert, skriver:
"Uten å gå inn i jungelen av et veldig komplekst dokument, vil jeg ganske enkelt gi navnene på både de signerte og seksjonene som er satt til side på ubestemt tid, slik at det er klart hva vi var "fornøyde med." "var raus" med følgende: - Innledning (uten at utsiktene for Ukrainas medlemskap i EU ikke er av spesiell verdi); Artikkel 1 - beskriver formålet med dokumentet; Seksjon I - "Generelle prinsipper"; Seksjon II - "Politisk dialog og reformer, politisk assosiasjon, samarbeid og konvergens innen utenriks- og sikkerhetspolitikk"; Seksjon VII - "Institusjonelle, generelle og endelige bestemmelser." Alle. Hva er verdien av denne "stubben"? Ambassadør K. Eliseev sa i et intervju med Channel 5 denne uken at den politiske delen, som vil bli signert 21. mars, inneholder bestemmelser om garantier for territoriell integritet, ukrenkelighet og sikkerhet ved Ukrainas grenser. Jeg skal fortelle deg en hemmelighet: i EU gjorde denne uttalelsen folk veldig anspente, vet du. Prøv å presse en kommentar om dette fra noen der - det er fåfengt...
Alt som var spesifikt og ikke "bla-bla" falt ut av den politiske delen - Seksjon III - "Rettferdighet, frihet og sikkerhet; Seksjon V - "Økonomisk og sektorielt samarbeid"; Seksjon VI - "Finansielt samarbeid og anti-svindelbestemmelser" Hvis noen er interessert i meningen til en person som har skrevet om europeisk integrasjon i nesten 20 år, så vil jeg si: det var umulig å signere avtalen i denne formen. Dette er bare en spøk." [32]
Hva har endret seg siden november: DET ENKELT dokumentet som Janukovitsj ble tvunget til å signere i sin helhet, må nå, viser det seg, signeres i deler? Og det faktum at dette er et ENKEL dokument er anerkjent og registrert av både Kiev og Brussel.
Sluttakten fra toppmøtet mellom Ukraina og Den europeiske union og dens medlemsland sier: «Signatarene bekrefter sin forpliktelse til å undertegne og inngå seksjoner III, IV, V og VI i avtalen, som sammen med de resterende seksjonene utgjør ett enkelt dokument «[33].
Hva er kjent om ytterligere skritt for å signere denne avtalen? Når blir de resterende delene signert? Hvordan skal det implementeres – i sin helhet eller i deler? Kan ikke forstå noe. Og det blir ingen klarhet. Fordi Vesten trenger mer tåke.
Vesten har nok en gang kynisk bedratt Ukraina. For han vet godt hvor ulovlig den nåværende regjeringen i Kiev er. Janukovitsj var en legitim regjering, og derfor ble han overtalt til å signere hele dokumentet. Og med de nye "myndighetene" kan ingenting annet enn tomme erklæringer undertegnes, siden ulovligheten og ubetydeligheten til dokumentet godkjent av putschistene lett kan bevises i retten.
For vanlige ukrainere er spørsmålet også enkelt. Spør deg selv: Hvis du var ledere i Vesten (selv om du ville kansellere visum for ukrainske statsborgere, men dette er ikke tilfelle!), ville du kansellere visum etter "revolusjonen"? Etter plyndring av militære varehus, utseendet til militante med automatiske våpen? Med fare for at alt dette kommer til EU? Åpenbart ikke. Derfor, etter Maidan, ble avskaffelsen av visum absolutt umulig på grunn av enkel sunn fornuft, selv om all politikk ble lagt til side.
Oppsummer.
1. Vesten spiller et kynisk spill, målet er å kaste Ukraina ut i kaos.
2. Han vil ikke gi noen reell bistand til Ukraina. De vil gi en viss sum penger på kreditt, men hvem vil ringe en lånehjelp? Ikke noe mer. Bare støttende ord.
3. Utsiktene for ukrainsk stat og økonomi ser mildt sagt triste ut. Situasjonen minner stadig mer om 1917–1920 – kaos, banditt, mangel på makt og stat.
4. Noen ukrainske borgeres håp om «hjelp fra Vesten» er en konsekvens av mediepropaganda og har ingenting til felles med virkeligheten. Vesten vil ikke hjelpe og vil forråde, ettersom den forrådte alle som ikke lenger var nødvendig.
Å våkne opp fra illusjoner er alltid vanskelig. Men innbyggerne i Ukraina må forstå hva som egentlig skjedde.
Og dette er hva som skjedde:
♦ Vesten, gjennom hendene på kyniske skurker og politikere, gjennomførte et kupp i Kiev;
♦ hensikten med kuppet var å utløse kollapsen av Ukraina som stat og dens likvidering i sin nåværende form, presse Russland ut av et geopolitisk viktig punkt - Krim, kaotisere også Russland med hjelp fra Ukraina;
♦ under kuppet brukte Vesten og dets leietakere blant Kiev-politikere «ukjente snikskyttere» for å skyte demonstranter og skape «ofre for Janukovitsj-regimet».
Kjære innbyggere i Ukraina! Se på ansiktene til Yatsenyuk, Parubiy, Klitschko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov. Tror du virkelig på dem? Er det mulig å stole på mennesker med slike ansikter, med slike gjerninger, med et slikt rykte?
På tide å våkne. Ingen andre enn du vil redde lille Ukraina. Det er ikke noe håp for disse politikerne. De vil ødelegge Ukraina, de har allerede nesten ødelagt det. Vesten trenger ikke et velstående og fritt Ukraina. Jeg vil gjerne være med å bygge en - jeg kunne gjøre det. Men han prøvde ikke engang. Han trenger et stort "walk-field" med anarki og opptøyer. Derfor vil alle pro-vestlige ukrainske politikere implementere akkurat dette scenariet.
De vil lyve og lyve og lyve. Og så vil de stikke av til London, som alltid har vært tilfelle...
Det er på tide å kvitte seg med "europeiske illusjoner"...
Minus dollar, pluss yuan og rubel
04.07.2014
Geopolitikk er nært knyttet til økonomi. Hva som er grunnårsaken og hva som er konsekvensen har lenge vært gjenstand for debatt blant eksperter. Det særegne ved politikk er at det viktigste som regel går upåaktet hen. Fordi dette "viktige" ofte er gjenstand for forhandlinger. Fremtid eller fortid. Derfor er ikke partene interessert i å vekke oppmerksomhet.
De siste månedene – februar og mars – har geopolitikken igjen skapt noen overraskelser. Men bare til de som tror at verden er delt i to deler: demokratiske land som kjemper «for alt som er bra» og «dårlige» land som følgelig kjemper mot alt som er godt.
Det var ingen overraskelser for realistene. De visste at:
1. USA startet en politikk med konsekvent kaos i så mange regioner som mulig. (Midtøsten, Ukraina, fungerte ikke i Korea).
2. At USA alltid overgir dukkene sine uten å gi dem noen reell hjelp hvis situasjonen endrer seg. (Tørrrasjoner ble sendt til Ukraina, og omtrent det samme til Georgia i 2008.)
3. Det ukrainske medier kaller «hjelp fra IMF» viser seg å være LÅN. Dette er ikke hjelp, dette er ran. Tross alt, i tillegg til renter, må lån tilbakebetales i form av en økning i gassprisene, en økning i pensjonsalderen og innskrenkning av sosiale programmer. Dette skjer uansett hvor land blir «hjulpet» av IMF og USA. De gir ikke ekte hjelp, det vil si "gratis" penger til Ukraina.
Revolusjonen begynner å sluke barna sine. Gammelt ordtak. Hvorfor trodde «Høyre sektor» at alt ville være annerledes for dem? Revolusjonen er over, militantene ødelegger nå «synet». Det er merkelig, men når de kommer til makten, viser "revolusjonære" alltid grusomhet som er uforlignelig større enn regjeringen de styrtet. Bolsjevikene skjøt ned demonstrasjoner og spredte den konstituerende forsamlingen. De innførte henrettelse på stedet som en straff for mange lovbrudd. Nå ser vi noe lignende. Hva ville Høyre Sektor ha gjort hvis Sashko Bily hadde blitt drept på samme måte under Maidan under Janukovitsj? Hva ville Vesten si? Og nå er alle stille, og selv etterforskningen av Ukrainas innenriksministerium bekrefter at det er sant, han skjøt seg selv i brystet[34].
Håndjern festet bak ryggen plager ikke kommisjonen. Men dette er heller ikke nytt. Alexander Muzychko "skjøt seg selv" med håndjern på hendene, og Boris Berezovsky "hengte seg selv" med et skjerf på badet. Dessuten revet skjerfet, ikke i stand til å bære vekten. Denne "sensasjonelle" oppdagelsen ble gjort av "eksperter" ... nesten et år etter begravelsen![35]
Kort sagt, i Ukraina, fra et politisk synspunkt, skjer absolutt ingenting nytt. USA kjemper mot Russland og Kina. Ja, ja - med Kina. Fordi svekkelsen av Russland er muligheten for dens retur til den vestlige kanalen for politikk ekstremt farlig for Kina. Og Kina reagerer. Myk. Men tøff.
Den 27. mars 2014 ble "Bank of England og People's Bank of China enige om å starte oppgjør i yuan i London, vil regulatorene i de to landene signere et avtaleavtale 31. mars, sa det britiske finansdepartementet. Dette vil være den første inntredenen av den kinesiske valutaen på det vestlige markedet... Ifølge Bank for International Settlements ble omsetningen av transaksjoner denominert i yuan tredoblet i 2010-2013. opptil 120 milliarder dollar per dag, men sammenlignet med dollarverdien - 4,65 billioner dollar - er den fortsatt liten."
Lite etterspørsel? Nå vil det vokse. I stedet for dollar utføres betalinger i yuan. Hvordan forstå dette? Se for deg at drikkemarkedet blir overtatt av Cola. Alle restauranter og kafeer flasker det bare. I 99 % av butikkene er det i hyllene - og det er et monopol. Og nå signerer den største kjeden av hypermarkeder en avtale, ifølge hvilken det ikke vil være "Cola", men "Buratino" limonade i hyllene. Hvor fører det hen? Til et fall i etterspørselen etter Cola og en økning i etterspørselen etter limonade. Tross alt har penger ingen smak, ingen lukt, og de kan bare annonseres gjennom væpnede aksjoner mot land som ikke ønsker å bruke dollaren.
Men USA kan ikke angripe Storbritannia. Akkurat som Tyskland. Tross alt kom lederen av Kina til Europa etter London.
29. mars 2014 "Beslutningen til Tyskland og Kina om å gjøre Frankfurt til det europeiske senteret for finansielle transaksjoner med kinesisk valuta vil gi ny drivkraft til handel mellom de to økonomiske maktene," sa Kinas president Xi Jinping og den tyske økonomiministeren 29. mars. .
I sin tale på en kongress med politikere og næringslivsledere i Düsseldorf sa Xi Jinping at etableringen av et handelssenter for yuan i Tyskland «representerer et viktig skritt mot internasjonalisering av valutaen vår».
Bundesbank og People's Bank of China signerte en avtale 28. mars for å lette kinesiske valutatransaksjoner i Frankfurt og samarbeide tettere om clearing- og oppgjørsmekanismer for renminbi-betalinger.
Til nå har transaksjoner i Kinas valuta vært upraktiske for alle små europeiske selskaper som har vært i stand til å tiltrekke Kinas sentralbank for transaksjoner, siden yuanen ikke er fritt konvertibel. Den tyske økonomiministeren Sigmar Gabriel sier at det å ha en clearingbank i Frankfurt vil hjelpe handelen mellom de to økonomiske maktene. "Vårt mål er et likeverdig økonomisk partnerskap," konkluderte Gabriel.[36]
Bare sånn. Og i Tyskland (les Europa) vil dollaren presses ut. Det er dollar-euroen som ikke spiller en slik rolle i internasjonale betalinger. Det er Cola som blir tvunget ut – den største restaurantkjeden har bestemt seg for kun å servere Buratino-lemonade til sine gjester, og har forlatt Cola.
Men jeg lurer på når slike uttalelser ble gjort i Russland? Husk at lederen av VTB Andrei Kostin sa at i vårt nettverk av restauranter og kafeer vil vi ikke lenger tappe Cola, men vil bruke vår egen Morse. For det meste. Vel, vi vil også bruke "Pinocchio." Alt annet enn Cola.
«Russland må selge ressursene våre, først av alt, og produktene våre fra våpen til gass og olje for rubler, og kjøpe varer også for rubler. Da vil vi dra full nytte av fordelene som rubelen gir oss som konvertibel valuta», understreket Kostin.
Etter hans mening er "dette en veldig viktig oppgave." – Vi har jobbet for dette i lang tid. Jeg tror det er et nytt insentiv nå som dette blir en realitet. Jeg tror at andre banker vil bruke oppgjør i rubler mye mer utbredt i fremtiden, sa sjefen for VTB.[37]
Den "offisielle" grunnen til en slik uttalelse var amerikanske sanksjoner mot Rossiya Bank. Og når sa sjefen for VTB dette? 28. mars 2014.
Det vil si BARE dagen etter at yuanen nådde et nytt nivå i London, og dagen før yuanen i Frankfurt utviklet sin suksess.
Men alt dette er selvfølgelig «tilfeldige tilfeldigheter». Jeg mener uttalelsen fra hovedstatsbankieren i Russland og avtalene som er signert av Kina og europeerne... Selvfølgelig er det ingen kinesisk "incentiv". Kostin valgte nettopp denne dagen. Bare sånn ved et uhell...
Og her er fortsettelsen. Fortsettelse av denne ulykken...
2. april 2014. "Russland må umiddelbart begynne å bytte til oppgjør i rubler med alle handelspartnere," sier Andrei Kostin, leder av VTB Bank.
"Et forlenget emne er en bred overgang til oppgjør i rubler med våre handelspartnere," sa han på den 25. kongressen til ARB. Videre, ifølge ham, må vi starte umiddelbart, ikke bare med oppgjør innen tollunionen og CIS, "men også i forholdet til våre viktigste handelspartnere, som Kina og Vest-Europa." [38] A. Kostin mener at overgangen til rubelbetalinger bør bli en av nøkkeloppgavene for banksystemet, den russiske føderasjonens sentralbank og regjeringen.
Vel, hvordan skal du innføre reelle sanksjoner...
«Buratino» og «Mors» går videre, «Cola» begynner å tape terreng.
Ukraina: ball eller spiller?
04.07.2014
Etter sammenbruddet av Sovjetunionen ble Ukraina en ball i verdens geopolitiske fotball. Den beveger seg ikke dit den skal, men dit spillerne vil ha den. Imidlertid var Ukraina tidligere en aktør innen USSR og det russiske imperiet. Det var en samtale om dette på Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, hvordan vurderer du situasjonen med Ukraina? Ukraina var, hvis vi tar det historisk: en uavhengig stat, en del av de europeiske imperiene, en del av det mektige Sovjetunionen. Hva skjedde med Ukraina nå? Hva er hun en del av? Eller er hun alene? Er hun virkelig så uavhengig som de sier om henne?
N. Starikov: Hvis du hele tiden følger noen hendelser, vil det som kalles gjøre øynene uskarpe. Spesielt hvis disse hendelsene er politiske. Ulike tolkninger og vurderinger oppstår - mange følelser, bak som essensen går tapt.
La oss gå fra den politiske analogien til den sportslige, så vil alt bli klart. Jeg tror at hundrevis av millioner mennesker, til og med milliarder av mennesker i verden elsker fotball. Dette er et spill hvor 22 friske menn sparker én ball rundt på banen, og prøver å score den i hverandres mål. Dette spillet har sine egne regler: det er spillere og det er en ball. Og under spillet sparker spillerne denne ballen nådeløst: de slår den fra alle kanter, noe som sannsynligvis forårsaker ekstrem smerte. I noen situasjoner kan de slå den så hardt at den enten tømmes eller brister.
Jeg vil si at det er en grunnleggende forskjell mellom ballen og spillerne: Spillerne bestemmer selv når de skal slå, hvor de skal flytte, hvordan de skal passere, de bestemmer handlingene deres. Ballen flyr dit den rettes. Ingen spør ham om han liker hvilken gate han vil fly inn. Generelt, hva vil han, ballen? Fotballspilleren er ikke forundret over dette spørsmålet i det hele tatt - han slår rett og slett ballen.
I politikken kan du enten være en spiller eller en ball - det er ingen tredje mulighet. I dagens situasjon, med all respekt for Ukraina, det ukrainske folket, som jeg anser som en del av det store russiske folket, er Ukraina en ball. Dette er en geopolitisk ball som geopolitiske spillere slår fra forskjellige sider, dirigerer den i forskjellige retninger, prøver å score mål mot hverandre.
Men det var ikke alltid slik. Nylig, frem til 1991, var Ukraina en spiller. Det var en integrert del av en stor, mektig aktør kalt Sovjetunionen, kalt russisk sivilisasjon, russisk sivilisasjon. Før det var Ukraina en integrert del av det russiske imperiet – det var også en mektig aktør. Husk hvordan Ukraina spilte da: i 1945 scoret de et mål helt til Berlin. Så sendte de Gagarin ut i rommet – det var et praktfullt, vakkert mål, som på sin måte nok var vakrere enn målene som Pele scoret.
Og hva skjedde til slutt? I dag er ikke Ukraina en spiller, det er et gjenstand for spillet, det er en ball. Dette er dessverre veldig tydelig i dag, når marionetter, pseudo-politikere og alle slags politikere har brakt Ukraina til en splittelse og generelt er det et spørsmål om eksistensen av den ukrainske staten. Du må bare huske at Ukraina var en spiller, og det er ikke så vanskelig å bli en spiller igjen. Vi må forene oss på grunnlag av tollunionen og den eurasiske unionen. For i dagens Russland, med alle problemene som finnes i Russland, kan ingen sparke en ball som det. På 90-tallet sparket de. Nå fungerer det ikke lenger. Vi blir en spiller igjen. Allerede blitt en spiller. Vi vil spille bedre, vi vil gi kvalitetspasninger og vi vil score mål fra lengre avstand hvis Ukraina er med oss, hvis Hviterussland er med oss, hvis alle fragmentene av russisk sivilisasjon er med oss.
Derfor har ikke Ukraina et så stort valg: enten forbli en ball som vil bli sparket uten å spørre ønsket om selve ballen, eller bli en spiller.
Og hva mer jeg vil merke meg: Å være en ball, uten en spiller, kan ballen i seg selv aldri bli en spiller. Uansett hva vestlige partnere sier, uansett hvordan de håndhilser, uansett hvordan de uttrykker sin respekt, vil de aldri betrakte Ukraina som likeverdig. De forstår bare maktens språk. Ingen forstår noe annet språk i politikken. Derfor ser alt vakkert ut fra utsiden: alt er i spillet.
A. Voitenkov: Alle er på banen.
N. Starikov: Alle er på banen.
A. Voitenkov: Alle løper og beveger seg rundt.
N. Starikov: Alle løper. 22 personer løper, og ballen er også i bevegelse og løper. Bare i politikken er det ingen som forklarer reglene. Og reglene er som følger: 22 personer i geopolitikk er faktisk ikke 22 personer, men færre. To, tre maktsentre: de beveger seg som de trenger, som de vil. Og ballen flyr dit den ble sendt - det er poenget.
Derfor har Ukraina i dag ett valg: å igjen bli en spiller sammen med Russland. For ikke å forbli en ball.
A. Voitenkov: Tilsynelatende er dette den typen ball som snart vil bli sparket, tømt for luft og revet.
N. Starikov: Med stor risiko for at denne ballen i fremtiden dessverre kan oppleve slike overbelastninger at all luft vil komme ut av den. Og skjebnen til baller som ikke kan brukes til å spille fotball er generelt trist – de blir rett og slett kastet.
Jeg vil at kjære innbyggere i Ukraina skal tenke på dette.
Historisk rake
04/11/2014
Da jeg så pressekonferansen til lederen av komiteen for internasjonale anliggender i statsdumaen, tok lederen av den russiske PACE-delegasjonen Alexei Konstantinovich Pushkov opp visse tanker og historiske paralleller som jeg gjerne vil dele med deg.
Hva gjenstår utenfor forståelsen til representanter for det siviliserte Europa?
Alexey Pushkov gjorde følgende klart. Russere i Ukraina blir utsatt for kulturelt folkemord. I mer enn 20 år ble høyttalere av russisk språk og kultur utsatt for tvungen ukrainisering og ble ansett som annenrangs borgere.
Russisktalende innbyggere i Ukraina er fratatt muligheten til å forsvare sin rett til å snakke og tenke på sitt morsmål. Det er en systematisk forskyvning av det russiske språket fra utdanningsprosessen, antallet aviser og TV-medier som kringkastes på russisk reduseres, til tross for deres enorme etterspørsel. Filmer på kino sendes på ukrainsk. Er ikke dette bevis på at russere har vært og blir utsatt for kulturelt folkemord?!
Europeerne ser ikke dette. De er døve og blinde. Akkurat som på 30-tallet, da nasjonalsosialistene ledet av Adolf Hitler kom til makten i Tyskland. Europa ønsket rikskansleren velkommen. Europa tilba ham. Og hun lukket øynene for undertrykkelsen av en del av det tyske folket – jødene.
Europa viste allerede da mirakler av toleranse i et forsøk på å forklare og rettferdiggjøre undertrykkelsen av jøder. Ifølge deres versjon måtte det ødelagte og ydmykede Tyskland samles rundt fiendebildet. Og jødene ble utpekt som denne fienden. Og hovedmålet for riket var renselsen av nasjonen.
Først ble jøder utsatt for kulturell og religiøs forfølgelse. Men høsten 1938 hadde nazistenes politikk overfor jøder nådd et stadium som tok form av å fjerne dem fullstendig fra det tyske livet. Etter ordre fra sikkerhetspolitiet som forpliktet jøder til å bære en gul stjerne på brystet og ryggen, ødeleggelsen av synagoger og ileggelsen av en kollektiv bot på én milliard mark, begynte fysisk utryddelse.
Hitlers Tyskland bekreftet i praksis at kulturelt folkemord uunngåelig etterfølges av fysisk folkemord. Det er bare et spørsmål om tid.
I dag lukker europeerne øynene for russisk undertrykkelse i Ukraina. Men kan de garantere at isolerte voldshendelser på bakgrunn av massekulturelt folkemord ikke vil utvikle seg til masseforfølgelser og pogromer i fremtiden? Dessuten, under kuppet i Ukraina, ble makten i Kiev erobret av de fascistiske banderaittene.
Litt senere, må ikke innbyggerne i Europa be russerne om unnskyldning, slik de gjør nå til jødene?
Europeere hører ikke fornuftens stemme nå, akkurat som de ikke gjorde da. Men de ble advart! Som politikere fra Russland advarer dem i dag.
Russland, som et spesielt sivilisasjonssamfunn, tar på seg et spesielt oppdrag – å beskytte verden mot farene som uunngåelig venter Europa med nazistene som kommer til makten i en enkelt stat. I dag er kilden til den nazistiske infeksjonen Ukraina og dets politikk overfor de russisktalende innbyggerne i landet.
Hvis Europa i dag ikke står opp for beskyttelsen av menneskerettighetene til kulturell selvidentifikasjon, så vil det være Europa som vil bære ansvaret for den fysiske ødeleggelsen av bærerne av russisk kultur i nynazistisk Ukraina.
Russland vil gjøre alt for å forhindre at Europa tråkker på den samme historiske raken igjen. Og aksepterer forfølgelsen av representanter for en egen nasjon. Denne gangen velger europeere det russiske folket til å spille rollen som offer. Å tillate dette betyr å forråde interessene til hele den russiske verden.
Hvorfor er det på tide for Yatsenyuk og Turchinov å kjøpe en kvinnekjole?
14.04.2014
Enhver provisorisk regjering vil møte en lite misunnelsesverdig skjebne hvis den handler mot folkets interesser. Hvis han ikke har myndighet. Hvis den kom til makten gjennom et væpnet kupp. Enten i 1917 eller i 2014.
Det finnes ingen unntak.
Men politikerne må kjenne historien. Ingen annen vei. Janukovitsj visste ikke at den som velger penger, når valget er å miste makt eller penger, mister makt, og taper deretter penger. Dette er en hundre år gammel erfaring - når du går inn i politikk, kan du ikke forbli en "forretningsmann". Du må bli politiker. Men for en politiker er ikke penger et mål, men et middel. Ellers, hvis han streber etter penger, vil han miste alt, og mest sannsynlig livet. Jeg tror forresten at Kyiv-putschistene heller ikke ville ha spart Viktor Janukovitsj, hvis de hadde klart å fange ham. Og hvis han hadde gitt ordre om å gjenopprette orden, ville ikke ukrainsk stat i dag vært på randen av kollaps.
De som dro til Maidan "for frihet" og "mot korrupsjon" visste ikke at det første resultatet av deres "seier" ville være enda større korrupsjon, når oligarkene ville få i oppdrag å mate regionene, og statskassen "plutselig" ville være helt tom. Når det gjelder «frihet», kan mobilisering inn i hæren for å kjempe mot andre borgere i Ukraina absolutt ikke kalles «frihet».
De militantene som, i likhet med Sashko Bily, "kjempet" mot Janukovitsjs makt, visste ikke hva som skjedde i historien med de som fylte sin funksjon. De ble eliminert. I beste fall ble de rett og slett lurt og sendt inn i skyggen.
Du må kjenne historien, så blir fremtiden klar. Tross alt var denne fremtiden allerede vår fortid i en lignende situasjon.
I dag er det eneste som kan redde Ukraina som stat, føderalisering. Når regionene selv skal kunne bestemme hvem som skal ha makten, hvilket språk de skal snakke og skrive, og hvem de skal handle med. Det er ikke noe annet alternativ.
Men Kiev-pseudomyndighetene ønsket ikke å se eller høre dette. Og de nådde poenget med et ekte folkelig opprør. Nå har Turchynov sagt at en folkeavstemning om føderalisering kan holdes 25. mai. Det vil si samtidig med valget.
Dette er fullstendig tull.
Først må du bestemme hvordan staten vil være, og først deretter velge hodet. Og ikke omvendt. Når en velger skal gå til valgurnene, må han tydelig vite hvem og med hvilke fullmakter han stemmer. Men putschistene forvirret alt bevisst. For eksempel kan ikke en eneste advokat svare deg hvilken grunnlov som for tiden er i kraft i Ukraina. Den gamle - der presidenten har få fullmakter, eller den nye - som ble vedtatt "under Janukovitsj" og der presidenten har flere rettigheter. Faktum er at Janukovitsj 21. februar skulle signere en lov om tilbakeføring til den gamle grunnloven, som Rada (under press!) stemte for. Men han ble tvunget til å løpe for livet og... signerte ikke dette dokumentet. Derfor er de jure grunnloven, som putschistene ønsket å endre, i kraft. Men de later som om den gamle grunnloven er i kraft.
Hvordan kan du velge leder for et land med uklare fullmakter?
Hvordan kan du velge leder av et land med en uforståelig struktur?
Hvordan kan du stemme når det er slagsmål og skyting i gatene, som i Tyskland på begynnelsen av trettitallet?
Hvis du ikke bryr deg om lovene og landet ditt, slik putschistene i Kiev gjør i dag, så er det selvfølgelig mulig.
Kan. Men ikke lenge.
Og dette er nok en leksjon fra historien som de fattige studentene Turchinov og Yatsenyuk ikke lærte.
De som spytter på landet sitt og danser til en fremmed melodi, må «rømme i kvinnekjole», slik A. F. Kerensky gjorde i 1917. Dessuten må du flykte fra de som forgudet og applauderte for noen måneder siden.
Så spørsmålet er dette: enten holdes en folkeavstemning om føderalisering først, og deretter valg, eller Turchinov og Yatsenyuk kan trygt gå og handle i en damebutikk.
R. S. Alexander Fedorovich Kerensky flyktet ikke fra Vinterpalasset i en kvinnes kjole. Han dro i bilen til den amerikanske konsulen, og etterlot sine kolleger i den provisoriske regjeringen. Dette er et historisk faktum. Men for det første er et slikt flagg på panseret og en slik rømningsmetode ganske egnet for moderne Kyiv-putschister. Og for det andre gjentar historien seg alltid som en farse.
Derfor vil jeg ikke utelukke alternativet med en damekjole ...
Turchynov signerte et dekret om oppstart av en spesiell operasjon i øst (Ukraina på luften av den russiske nyhetstjenesten)
15.04.2014
A. Tolstov: I studioet er forfatteren, medformann for det store fedrelandspartiet Nikolai Starikov. Turchynov signerte et dekret om oppstart av en spesiell operasjon i det østlige Ukraina. Ukraina foreslo for FN å gjennomføre en felles operasjon med fredsbevarende styrker og organisasjoner øst i landet. Samtidig la tidligere statsminister i Ukraina Julia Tymosjenko ut på sin nettside en oppfordring til lederne i alle stater om å anvende det tredje nivået av sanksjoner mot den russiske staten. Spesielt ber han om direkte militær bistand til det ukrainske folket. Representanter for folkets milits appellerte til Vladimir Putin med en forespørsel om å beskytte dem, og Russlands innenriksminister Sergei Lavrov uttalte at landet vårt ikke blander seg inn i Ukrainas indre anliggender, dette er i strid med våre interesser. Russland står også for et integrert og samlet Ukraina. Så hvilken konklusjon kan vi trekke? Vesten og Ukraina fryktet en militær operasjon fra Russlands side, og nå varsler de faktisk muligheten for å bruke hæren fra sin side. Hvordan skal vi reagere på disse uttalelsene?
N. Starikov: Du vet, det ville vært morsomt om det ikke var så trist. Fordi du og jeg ser at på russisk side er det politikere med stor P, som nøye, veier hvert ord, kommer med sine uttalelser, og ikke i noe tilfelle prøver å skrangle med våpen. På den annen side er det klovner, det er vanskelig å si noe annet. Men dessverre kan disse klovnene utgyte blod. Og så blir ikke denne historien morsom lenger. Konstant snakk fra den ukrainske ledelsen om bruk av makt, det tredje ultimatumet på to dager, det siste, signeringen av en antiterroroperasjon. La oss huske at Janukovitsj, som er anklaget, som ble fratatt makt, ikke signerte et slikt dekret. Han ønsket ikke å bruke vold. Du kan fordømme ham for dette: han gjorde det rette eller ikke. Men ikke desto mindre ser vi nå at de seirende "frihetens riddere", alle i hvitt, er klare til å fylle hele sin hvite uniform med blod. Dette er dessverre forferdelig. Men hver revolusjon – jeg, som en person som har skrevet flere bøker om dette temaet, kan si – ender alltid på denne måten.
A. Tolstov: Hvorfor kommer disse uttalelsene nå? Hvorfor ikke tidligere?
N. Starikov: Fordi situasjonen er brakt til kokepunktet. Folket i Sørøst-Ukraina, og jeg tror at sannsynligvis flertallet av ukrainere, de ikke vil ha, de godtar ikke denne makten, som for det første kom ulovlig i Kiev, som et resultat av et militærkupp. Og for det andre kan de ikke bare leve med at Bandera blir en nasjonal helt. Og det er derfor folk ikke vil leve slik. De blir ikke hørt. De krever føderalisering. Og dette populære ropet vokste virkelig til et folkelig opprør. Og i stedet for å snakke med folket vårt, kunngjøre en folkeavstemning om føderalisering, holde den i stedet for presidentvalg – jeg kan nå forklare hvorfor dette bør gjøres – hører vi stadige oppfordringer om å utgyte blod fra alle kanter. Dette er ikke normalt.
A. Tolstov: Angående folkeavstemningen. Uttalelser fra den samme Turchynov om at en hel-ukrainsk folkeavstemning om spørsmålet om regjeringsstruktur kan holdes samtidig med valget 25. mai. Sant nok, hvis Rada tar en slik avgjørelse.
N. Starikov: Alle som har sett Turchinovs ansikt vil ikke lytte nøye til uttalelsene hans. Det jeg vil si er dette: hvorfor kan det ikke gjøres samtidig? Faktum er at en veldig interessant situasjon skjer i Ukraina i dag. Ikke en eneste advokat kan forklare deg hvilken grunnlov i Ukraina som er i kraft. La meg forklare. I løpet av Viktor Janukovitsjs tid, under ham, som de sier, endret de grunnloven og tilførte fullmakter til presidenten. Det var denne grunnloven putschistene ville tilbake til sin gamle form. Den 21. februar, da alle avtalene som opposisjonen brøt, ble undertegnet, hadde ikke Viktor Janukovitsj tid til å signere ett dokument fordi han ble tvunget til å redde livet sitt, som vi ser i dag, var denne trusselen reell. Han måtte signere det endelige dokumentet, som Radaen svært raskt stemte for. Først etter at Janukovitsj undertegnet dette dokumentet, trådte den gamle grunnloven i Ukraina i kraft. Han signerte ikke. Dette betyr at den nye er i kraft. Men den nye sier helt andre ting. Og de nåværende putschistene oppfører seg som om den gamle opptrådte. Det vil si at det generelt sett er uforståelig, et konstitusjonelt vakuum. Fordi, i henhold til den gamle versjonen, gjør de avtaler og handler - det er det første. Vi må se nærmere på dette problemet. For det andre vil ukrainske borgere gå for å velge en president. Hvilke krefter vil denne presidenten ha? I følge en grunnlov er det noen, ifølge en annen - andre. Og for det tredje: hva er føderalisering? Dette er en endring i makten til sentrum og regioner. Det vil si hvordan kan man velge en president hvis samtidig prinsippet om hvordan landet er bygget kan endres. Vi må først bestemme hva Ukraina er? Er det en føderasjon, er det en enhetsstat, eller er det noe annet? Og først etter dette kan lederen av dette landet velges. Det er åpenbart.
A. Tolstov: Men det er også uttalelser om at valget bør utsettes til høsten. Før det, vedta Grunnloven, disse endringene, det vil si gå tilbake til den gamle Grunnloven.
N. Starikov: For meg personlig ser menneskelivet ut til å være den viktigste verdien i denne verden. Se hva putschistene og de som var på Maidan oppnådde? Hundre mennesker ga livet sitt. Det er en trussel om at flere vil dø. For at presidentvalget i Ukraina skal finne sted i mai 2014 i stedet for mars 2015. Spør deg selv: var det verdt det, kostet det virkelig hundre menneskeliv, kaos, anarki, trusselen om landets kollaps, slik at valg kunne holdes 11 måneder tidligere?
A. Tolstov: Spørsmål fra Alexander: «Hvis det er en junta i Kiev, hvorfor beskytter ikke Russland det russiske folket? Hvor er logikken, og hva har Ukrainas suverenitet med det å gjøre? Janukovitsj må tillate at russiske tropper kommer inn.»
N. Starikov: Spørsmålet er ganske rimelig. For å være ærlig er dette bare følelser. Lytteren mener at Janukovitsj bør tillate inntreden av tropper på Ukrainas territorium. Men Janukovitsj tror ikke det. Og hva skal man gjøre med det? Vil en respektert radiolytter signere dette dekretet i stedet for Janukovitsj? Vil han tale i FN i stedet for Janukovitsj? I stedet for Janukovitsj, vil han forklare og tolke internasjonal lovgivning? Selvfølgelig ikke. Russlands posisjon er balansert. Vår hovedposisjon er basert på to postulater: 1) for ikke å gi mulighet til å starte en krig under noen omstendigheter; 2) Vi trenger et helt, utviklende, blomstrende Ukraina. Vi trenger ikke Ukrainas sammenbrudd. Presidenten snakker om dette, Lavrov snakker om dette. Til beste av min beskjedne styrke snakker jeg også om dette konstant. Hvorfor? Fordi amerikanerne bevisst skapte hele dette rotet, og ødela den ukrainske staten med hendene på putschistene, slik at det ville være et stort felt ved siden av grensene våre, akkurat som i 1818, var "Makhnovshchina" kontinuerlig. For at dette feltet skulle gi en mulighet for ekstremistiske organisasjoner, slik at et stort antall mennesker ville miste jobben, kunne de bli tiltrukket av noen ekstremistiske organisasjoner slik at alle virksomheter der ville bli stengt. Se hva den ukrainske ledelsen delegerer nå? De kommer til å slutte å levere våpen til Russland. Spørsmål: hvem andre kjøper våpen fra Ukraina? Hovedkjøperen er ikke Ukraina, men Russland. Ukraina selv kjøper nesten ingenting fra Ukraina. Det er også utenlandske forbrukere. Det vil si, la oss forfryse ørene slik at svigermor får en svigersønn uten ører. Det vil si at hvis de slutter å levere noen komponenter til våre militære virksomheter, vil deres virksomheter stenge. Folk vil stå uten arbeid. Hva er poenget med denne handlingen? Det er ikke noe poeng. Vi må forstå at alle handlingene til Kyiv-putschistene ikke er uavhengige. De opptrer på en slik måte at de irriterer Russland så mye som mulig. Basert på denne forståelsen må du bygge politikken din. De trenger krig. De arrangerer stadig provokasjoner. Se på situasjonen i byen Slavyansk, der ukjente personer i sivile klær, i treningsdrakter, skjøt to biler med mennesker. En ble drept, to ble såret. Spørsmål: hva er dette? Jeg skal svare deg. Dette er teknologien til de samme ukjente snikskytterne, bare i en annen versjon. Det er ingen steder for snikskyttere å skyte, så folk i biler skyter på andre mennesker i biler. Det samme skjedde i Syria før starten på en fullskala borgerkrig, da ukjente personer på motorsykler skjøt demonstranter med maskingevær. Oppgaven er å forårsake sammenstøt, øke lidenskapene og bringe denne gryten til en eksplosjon. Derfor trenger noen krig, noen trenger ofre. Denne personen er USA. Når man forstår dette, bør Russland ikke gi en unnskyldning, ikke sende tropper dit.
A. Tolstov: Et annet spørsmål fra en lytter: "Hva er grunnlaget for å kalle regjeringen i Ukraina illegitim hvis den er anerkjent av flertallet av FN-land?"
N. Starikov: Veldig enkelt. For det første er det bittert at de fleste land i FN, PACE og andre internasjonale strukturer handler etter prinsippet "selv om han er en skurk, er han vår skurk." Årsakene er veldig enkle. Vi åpner Ukrainas grunnlov, både den gamle og den nye. Det er tydelig skrevet tre alternativer der Ukrainas president kan fratas makten: 1) han skrev en uttalelse; 2) han døde; 3) gikk gjennom en riksrettsprosedyre. Riksrettssak handler ikke bare om at lovgivere stiller opp og stemmer. For det første må det være et visst antall av disse varamedlemmene. En spesiell kommisjon er opprettet for å etterforske de forbrytelsene som er erklært riksrett på grunnlag av. Hun gjennomfører en undersøkelse ikke på 2 timer, ikke på 15 minutter, men mange måneder. Så melder han fra. Det konstitusjonelle flertallet av varamedlemmer stemmer allerede. Etter dette må denne avgjørelsen godkjennes av forfatningsdomstolen. Det var da riksrettsprosedyren fant sted. Hva gjorde putschistene? Jeg tror at radiolyttere forstår at denne prosedyren ikke en gang er startet i det hele tatt. Dessuten oppløste de også forfatningsdomstolen. Så Viktor Janukovitsj, i henhold til Ukrainas grunnlov, er den lovlige, legitime presidenten i Ukraina. Og det faktum at FN stemmer slik amerikanerne forteller dem, er på tide å slutte å bli overrasket over denne prosessen.
A. Tolstov: Hvorfor foreslår da Ukraina for FN å gjennomføre en felles operasjon med organisasjonens fredsbevarende styrker øst i landet, og henvender seg ikke til NATO med det samme spørsmålet?
N. Starikov: Fordi det hele er et sirkus. Dette er de samme blodige klovnene. NATO vil ikke gi noen bistand til Ukraina. Husk klassikeren Vladimir Semenovich Vysotsky: "Vi vil skrive i Sportloto." Dette er det samme. Det er like sannsynlig at de skriver til Wildlife Trust. Deres oppgave er ikke å redde Ukraina, men å irritere Russland. Det vil si at de sådde kaos i Ukraina for at Russland skulle bli dratt inn i dette kaoset i en eller annen form, slik at det skulle bryte ut en krig mellom Ukraina og Russland. Og vi trenger et velstående Ukraina, og et helhetlig, hvis man kan bruke et slikt adjektiv. Derfor, når noen snakker om innføringen av tropper i Lugansk, Donetsk og andre regioner, tenk på det. Og i Lviv-regionen, og i Zhytomyr-regionen? Venter de på den russiske hæren der også? Nei. Så hvordan kan du snakke om dette? Jeg forstår hvorfor radiolytteren skriver på denne måten. Han ble drevet av følelser. Lederen av landet kan ikke opptre slik. Det er veldig bra at landet ledes av en politiker som ikke tar sine skritt i følelsenes hete, men tenker godt gjennom dem. Det er derfor resultatene er så fantastiske. Se, Krim har gjenforent seg med Russland. Det var ingen utplassering av tropper der. Resultatet er oppnådd. Slik går du frem.
A. Tolstov: Og selv i dag kom meldinger om at det fant sted et møte på Maidan mot den nye regjeringen i Ukraina. Kravene er som følger: å stabilisere, først av alt, den økonomiske situasjonen. Hvis dette ikke skjer, vil landet bli overveldet av masseprotester. Den siste uken har livet til flokken i Ukraina vært uutholdelig, sier deltakerne i denne aksjonen. Dagligvarer har doblet seg i pris, medisiner har steget i pris med 50 %, det samme skjer med boliger og fellestjenester og gasstariffer. Reiser i Kiev med minibusser har også nesten doblet seg. Hva kan slike stevner føre til på den samme Maidan Nezalezhnosti? Livskvaliteten blir dårligere, kan det oppstå alvorlig motstand mot dagens regjering? Hva vil dette endre i hodet til de menneskene som tok til orde for europeisk integrasjon og styrtet av Janukovitsj?
N. Starikov: Husk klassikeren fra sovjetisk kino "Bryllup i Malinovka": "kraften endrer seg igjen." Der, om spørsmålet om penger, var det: "ta det, ta det, jeg skal tegne mer." Og om hvordan ressursene er fordelt: "dette er for meg, dette er for meg igjen, det er det samme for meg." Hele den nåværende ukrainske situasjonen er beskrevet der. Hvis regjeringen opptrer på denne måten, og den ikke kan handle på annen måte, vil etter en stund de som støttet den selv feie den vekk. Fordi de, naive mennesker, ble villedet til å tro at de oppnådde noe godt. Selv ødela de staten deres med alle konsekvenser i løpet av noen måneder. Sammenbruddet av en stat er alltid skummelt for folket. Dette er alltid en økonomisk krise, det er alltid faren for borgerkrig, det er alltid en nedgang i levestandarden. Det skjer aldri at staten kollapser og alle begynner å leve godt. Det skjer ikke slik. Husk Sovjetunionen, hvordan det ender. Nå skjer denne tragedien i mindre skala, men det stopper den ikke fra å være en tragedie. Derfor må ukrainerne selv avvise den nåværende illegitime ukrainske regjeringen. Og om noen måneder, ikke år, vil ukrainerne selv definitivt drive henne ut. For hun vil ikke holde noen av løftene hun ga.
Lytter: Hei. Mr. Starikov, som historiker og forfatter burde du vite hva Ilyin skrev. Husk at når kommunistpartiet kollapser, så hvis et anti-folkediktatur kommer til makten, vil det ta flere tiår å opprette en stat. Etter den forferdelige revolusjonen i 1818 klarte Stalin å heve landet, på kort tid reiste han og vant alle krigene. Og vi har vært i denne sumpen i 25 år, vi har en borgerkrig på gang i Russland, skjønner du ikke? Hvor lenge vil dette fortsette, tror du?
N. Starikov: Se, det ringer en person som oppriktig støtter landet. Jeg skjønner. Og igjen et følelsesutbrudd. Jeg kjenner historien veldig godt, kjære radiolytter. Jeg har allerede skrevet 12 bøker. Noen av dem er viet til revolusjonens historie. En av dem heter «Stalin. La oss huske sammen." Jeg har stor respekt for Stalin. Men Stalin og teamet hans, som gjenopprettet landet, er ikke de samme menneskene som ødela Russland i 17.–18. Dessuten fikk den såkalte leninistgarden i 1937–38 det de fortjente fullt ut. Først etter dette var Sovjetunionen endelig i stand til å gå videre, vinne den mest forferdelige krigen og bli en supermakt i sin helhet inntil Gorbatsjov forrådte den i 1991. Hva tilbyr du? Vil landet bli oversvømmet med blod igjen som følge av en ny borgerkrig? Selvfølgelig ikke. Derfor er dette ikke veien for utviklingen av Ukraina. Når jeg sier at enhver revolusjon fører til fall av stat, blodsutgytelse, er det slik. Husk den store franske revolusjonen. Det er nødvendig å skille Sovjetunionen på det 70. året fra den blodige orgie og borgerkrigen på det 19. året. Dette er to forskjellige land. Selv om partiene ser ut til å være like i navn, er de forskjellige kommunister, forskjellige ideologier, forskjellige betydninger. Derfor vil vi ha nok revolusjoner. Og det er derfor vi ikke vil at revolusjoner skal skje i Ukraina. Det var statskuppet, som når det vinner, kaller seg en revolusjon, som ødela dagens Ukraina. Det er fakta. Før 21. februar, før starten av alle disse hendelsene, hadde verken Krim eller Donbass det minste ønske om å løsrive seg fra Ukraina. For å forstå hva vi snakker om, la oss forestille oss hypotetisk. I 1999 dro Basayevs gjenger til Dagestan. Dagestanerne slo dem tilbake umiddelbart, selv før våre væpnede styrker nærmet seg. Tusen takk til dem for dette. Russland husker bragden deres. Men forestill deg at noe forferdelig skjedde og Basayevs kampanje endte på Røde plass. Det var det, de vant og ble sentralstyret. Jeg forsikrer deg om at alle regioner i Russland umiddelbart ville ønske å løsrive seg fra denne sentrale regjeringen. Dessuten, selv de regionene med en muslimsk befolkning. Fordi slike wahhabiske ekstremister ved makten er forferdelige. Dette er hva som skjer i Ukraina i dag. Fascister, nasjonalister og politikere som arbeider i Vestens interesser kom til makten der. Og alle andre er forferdet og ønsker å ta avstand fra dem. Kilden til Ukrainas sammenbrudd er den nåværende regjeringen i Kiev. Ønsket til alle normale mennesker er å være borte fra henne. Derfor, hvis denne Kiev-regjeringen kommer i kontakt med sitt folk, hvis det holdes folkeavstemninger om føderalisering der og betydningen av makt i Kiev endres, så kan Ukraina reddes.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, de spør deg om din uttalelse om at Russland ikke sender sine tropper inn i land. Roman skriver: «Unnskyld meg, vær så snill, men Russland sendte ikke tropper inn i Jugoslavia, Syria eller nordafrikanske land, og likevel er det krig og ødeleggelser der. Hva er vitsen med å være forsiktig? Og vår andre lytter: «Hvordan ikke blande seg inn? La våre russiske landsmenn dø? La dem skyte, eller hva?»
N. Starikov: Første spørsmål: hvem ble skutt? For øyeblikket, Russlands tøffe posisjon til å forhindre disse utskeielsene, ligger ikke i stridsvognene som reiser der, men i den diplomatiske posisjonen, som har ført til det faktum at Kiev allerede har stilt tre ultimatum og ikke kan bestemme seg for noe. Jeg bestemte meg aldri på Krim. De prøver alltid å lage provokasjoner. Husk snikskytteren i Simferopol som skjøt en ukrainsk soldat og en kosakk. Nå er det noen som skyter mot biler. De trenger en grunn, de trenger en krig. Kjære radiolyttere, la oss tenke – jeg forstår at dette er vanskelig – men ikke med følelser. De trenger krig, vi trenger fred. Derfor må vi nå de samme målene, men bare med ulike metoder. Når det gjelder det faktum at det pågår en krig i Syria. Ser du forskjellen mellom Syria og Libya? Russland blandet seg ikke inn i Libya, Russland blandet seg ikke inn i Jugoslavia. Det er ikke noe Jugoslavia, det er ikke noe Libya heller. Der arresterte noen hooligans nylig statsministeren fordi han oppførte seg dårlig – dette er nivået på dagens libyske stat. Men det er Syria. Ja, det er ødeleggelser der. Ja, det er døde mennesker der. For der forsvarer folket sin frihet mot terrorister. Ser du forskjellen? Og han ville ikke ha forsvart sin frihet hvis Russland ikke hadde hjulpet ham. La oss derfor finne ut hvor hva slags politikk som føres og hvilke resultater den fører til.
Lytter: Nikolai Viktorovich, du sa hvorfor det var nødvendig å gjennomføre dette kuppet med påfølgende gjenvalg. Fra mitt synspunkt ble dette kuppet gjort for å redusere vurderingen til Vladimir Vladimirovich Putin. Hvis det hadde vært blodsutgytelse på Krim, blodsutgytelse i Øst-Ukraina, så ville folket rett og slett ikke tilgitt Putin, og han ville ikke lenger blitt president. Alt er gjort for dette. Og pluss OL - for å nedverdige det. Hvordan tror du?
N. Starikov: Da Vesten startet disse handlingene, forfulgte det ganske mange mål, men de var alle like anti-russiske. Du har helt rett i at kuppet opprinnelig var planlagt, og Putin selv snakket om dette, for 2015, da det neste presidentvalget i Ukraina skulle finne sted. Men siden Janukovitsj ikke signerte avtalen om europeisk integrasjon (merk at alle allerede har glemt denne avtalen, er det ingen som krever at den europeiske drømmen som han kom til Maidan for skal returneres til ham, fordi de ikke engang er i nærheten av den europeiske drømmen, mat har allerede blitt dyrere, bensin har blitt dyrere, ingen medisiner, ingen arbeid, hva slags europeisk drøm er det); Så, først etter at Janukovitsj ikke signerte denne avtalen, måtte putschistene improvisere. Og de har mange mål. For det første å så kaos, for det andre å frata Russland en strategisk base på Krim og selvfølgelig å sette den russiske ledelsen i en vanskelig posisjon. Det vil si at hvis du ikke kjemper for Krim, viser du svakhet og mister vurderingen din i Russland. Spesielt hvis det skjer med blodige utskeielser. Hvis du blander deg inn i disse blodige utskeielsene, mister du vurderingen din fordi du grep inn i de blodige utskeielsene. Husk 1914. For en patriotisk entusiasme! Alle vil forsvare Russland, som Tyskland erklærte krig mot. Og i 1917 – hvem styrtet tsaren da? Hvor ble det av denne patriotiske entusiasmen? Dette skjedde fordi tre år med krig førte til en endring i folks holdning til det som skjedde. Det vil si at Vesten ønsket å drive oss inn i en veldig vanskelig situasjon. Og dette er en politikers dyktighet til å oppnå et mål som er motsatt av det fienden satte seg, og samtidig unngå alle fallgruvene. Hovedsaken er at det ikke ble sølt blod. To personer døde. Veldig lei meg. Kanskje burde gatene fått navn etter dem. Selvfølgelig vil de navngi det på Krim.
A. Tolstov: Fra ditt synspunkt, til hvilket punkt vil Russland ikke blande seg inn i situasjonen? Hvor er punktet etter at dette ikke lenger vil være mulig?
N. Starikov: Russland vil ikke blande seg inn før hendelsene er helt ute av kontroll. Hvis en slags, Gud forby, krig av alle mot alle begynner i Ukraina, så vil det selvfølgelig være nødvendig å reagere på dette på en eller annen måte. Jeg håper virkelig at det ukrainske folket selv vil være i stand til å løse denne situasjonen. Vær oppmerksom på at prosessen med overgangen til både politiet og militæret til folkets side nå har startet. Dette er en uunngåelig vei, for ingen kan skyte på vanlige mennesker, kun fascistene fra Høyre Sektor, som nå kalles nasjonalgarden. Tenk deg, en luftbåren brigade. Hva, skal hun skyte kvinner og gamle mennesker? Til hva? Hun vil rett og slett gå til side, og i beste fall gå over til beboernes side.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, spørsmål: "Hvorfor ba Putin da om tillatelse til å bruke militærmakt hvis det ikke ville være noen utplassering av tropper?"
N. Starikov: Han ba om dette for å demonstrere Russlands besluttsomhet. Du vet at trusselen som brukes ikke lenger er en trussel. Vær oppmerksom på at ingen har tilbakekalt denne tillatelsen. Men det har gått ganske mye tid. Jeg tror det har gått en måned siden den gang. Og de ukrainske putschistene har stort sett ennå ikke brukt makt. Selv om de skapte mange grunner til dette. Det viktigste var at de hele tiden sa at de hadde denne grunnen og at de ville bruke makt. Det vil si at de snakker konstant, men noe stopper dem i siste øyeblikk. Absolutt ikke besøket av sjefen for CIA, som fant sted her om dagen.
A. Tolstov: Dette er også et interessant spørsmål. I dag mottok vi meldinger om russisk gass. Ukraina er klar til å betale 386 dollar per tusen kubikkmeter. Russland insisterte tidligere på en pris på 485,5 dollar. Europa snakker også om planer om å opprette en enkelt energiunion. Denne organisasjonen kan håndtere spørsmål om naturressurser. Generelt er dette ikke første gang energispørsmål tas opp. Fra ditt synspunkt, vil den nåværende situasjonen presse Europa til å løse dette problemet for ikke å være avhengig av Russland? Hva vil skje hvis Europa og EU nekter russisk gass?
N. Starikov: Dette spørsmålet er verdt å kommentere. Uttalelse fra Ukraina: den er klar til å betale 386 dollar for gass. Tenk deg, kjære radiolyttere, du kommer til en butikk, går opp til disken og sier: "Jeg er klar til å betale 500 rubler for denne pølsen." Selgeren forteller deg: "Men det koster 600." Og du sier: «Jeg bryr meg ikke. Jeg er klar til å betale 500 for det, noe som betyr at du er forpliktet til å selge det til meg for 500 rubler.» Hva så? Vel, dette er en barnehage. Til tross for at det er en signert kontrakt hvor prisen er fast, som Yulia Tymoshenko ble samvittighetsfange for i flere år. Det er en kontrakt, alt er beskrevet der: prisen, måter å redusere den i tilfelle noen ting, forskuddsbetaling hvis de ikke betaler i lang tid. Alt står der, du må lese kontrakten. Derfor, å snakke om at vi ønsker å betale en pris, er å snakke til fordel for de fattige. Og i en situasjon der en illegitim regjering i Kiev sitter ved makten, har Russland ingen motivasjon til å subsidiere denne regjeringen og redusere prisen på gass. Vi senket prisen for Janukovitsj fordi han var legitim og pensjoner ble betalt under ham, og hryvnia-kursen var annerledes, og fascister gikk ikke på gatene med maskingevær. Vi ga ham rabatt for ikke å signere denne avtalen. Dette var forståelig. Hvorfor gir de denne rabatten? Fordi de er putschister, og fordi de er anerkjent av noen FN-land? La disse FN-landene gi dem disse pengene. Jeg kom fra Slovakia i dag. Derfor kjenner jeg også situasjonen angående gass fra den andre siden. Tross alt er Slovakia et av landene som Ukraina, av årsaker ukjente for Slovakia, har store forhåpninger til. Hva vil Ukraina? Hun ønsker at det skal gjennomføres en slags gassreversering i Slovakia. Tenk deg at det er en gassrørledning, gass går til Europa. Ved et fysisk mirakel skulle gassen komme tilbake gjennom det samme røret. Det er klart at vi snakker om at Ukraina tar gassen vår, men det anses som om Slovakia leverte den. Alt ville vært bra, men Slovakia stiller spørsmålet: hvem skal betale for denne gassen? Her kan ikke de ukrainske partnerne si noe. Derfor sier Slovakia at gassreversering er umulig, men det er klart for noen forsyninger dersom EU gir garantier for at de vil betale for denne gassen i stedet for Ukraina. Men EU gir ikke slike garantier. Se, det er bare prat. Hvilken spesifikk hjelp fra Vesten? Nå har USA gitt 1 milliard dollar i bistand – dette er et lån, det må betales tilbake. IMF gir politisk motiverte lån: Pensjoner bør senkes, pensjonsalderen bør økes, sosiale ytelser bør reduseres, så skal vi gi penger slik at du kan returnere mer penger til oss senere. Er dette hjelp, eller hva? Ingen hjelper Ukraina. Fordi de ikke trenger et velstående Ukraina, men at Ukraina skal være veldig dårlig. Og de sier én ting, men setter planen ut i livet. Derfor er snakk fra Europa om at de vil bli mer uavhengige av russisk gass også en fullstendig fiksjon. For det første, for å være uavhengige, må vi erstatte gassen med noe. Norge kan ikke gi en slik erstatning. Hun har ingen volum. USA produserer skifergass. For det første må det transporteres, men det er ingen store skip som flytende gass pumpes inn i, det er ingen båtplasser i Europa, det er ikke engang et skipsbyggingsprogram for bygging. Det vil si, om ti år vil de kanskje bringe det. Men disse 10 årene må varmes opp med noe. Ikke bare Angela Merkels uttalelser, eller Arsen Avakovs Facebook-innlegg, men noe mer betydningsfullt. Europa kan ikke erstatte russisk gass med noe som helst. Det er dyrt, tidkrevende og ulønnsomt.
A. Tolstov: Samtidig erklærer visestatsminister Arkady Dvorkovich, som kom tilbake fra Kina, at hans russiske og kinesiske kolleger er klare til å utarbeide en kontrakt for levering av russisk gass til Kina. Dessuten kan disse forslagene forberedes for president Vladimir Putins besøk til Kina allerede i mai. Hvor interessant er dette markedet for oss? Hvilke utsikter har Russland i Kina?
N. Starikov: Selvfølgelig er dette markedet veldig interessant for oss. Det var ikke tilfeldig at vi bygde en gassrørledning der, i et forsøk på å miskreditere som vår tids største tenker gjorde et navn for seg selv, som nå forsvinner uten Internett, stakkars, ulykkelig. Og det er ingen tilfeldighet at han forsøkte å forhindre akkurat dette, byggingen av ESPO, som fører våre hydrokarboner til Kina. Det er mange fordeler her, men en ulempe. Fordelene er at hvis Europa plutselig får et selvmords ønske om å sole seg i trærne som vokser på gatene deres, sier vi: «Ok, folkens, ikke noe problem. Men vi skal levere gass til Kina.» Den eneste ulempen er at Kina ennå ikke kan gi oss samme forbruksnivå som Europa forbruker.
A. Tolstov: Og i denne forbindelse, et spørsmål fra en lytter: "Hvem vil være Russlands allierte hvis det oppstår en konflikt med Kina, hvis FN har anerkjent Russland som en aggressor?"
N. Starikov: Og hvem har noen gang vært en frivillig alliert av Russland, så mye at han kjempet for oss bedre enn oss selv, eller i det minste som oss? Jeg kjenner ikke til noe slikt i historien i det hele tatt. Vi må starte fra en enkel forståelse. Det er ingen allierte som ville vært like lojale mot Russland og elsket henne like mye som oss selv. Diplomatenes dyktighet ligger i å veve et nett av interesser slik at Kina tjener på å være venner med Russland og ikke av konflikt. Slik at italienske politikere kan se at samarbeidet med Russland er mye mer lønnsomt enn noen konflikter. Derfor har Vesten i lang tid forsøkt å bringe politikere til sentrale europeiske land som vil handle på bekostning av landet deres, som Adolf Hitler. Eller som dagens putschister i Ukraina, som sier at de elsker Ukraina veldig mye, men faktisk begynte de å knuse, hakke og ødelegge det.
A. Tolstov: Når vil vi bytte til rubler i oppgjør med Ukraina?
N. Starikov: Godt spørsmål. Det er nødvendig å bytte til rubelbetalinger ikke bare med Ukraina, men generelt i handelen med våre naturlige, og ikke bare naturressurser. Da vil prosessen strengt tatt gå raskt og morsomt. Men hvis det for eksempel er vanskelig for oss å selge produktene fra maskinteknikken vår for rubler, er det umulig å ikke kjøpe gassen vår. Eller for eksempel kan våre finske partnere ikke la være å kjøpe russisk tømmer. Enten du vil det eller ikke, det er en annen historie. Kan ikke. Derfor kan vi sette en betingelse: ja, vi selger, men bare for rubler. Kom til børsen vår, selg valutaen din, kjøp rubler og betal med dem. Det vil si at meningen med alt dette i et nøtteskall er å skape etterspørsel etter vår nasjonale valuta. Ved å skape etterspørsel etter dollar oppnådde USA en høy levestandard. Så snart vi går videre til å handle for rubler i et så bredt spekter av varer som mulig, kan vi gjøre det samme her i Russland.
Lytter: Nikolai Viktorovich, du innrømmer at vår fiende, det vil si USA, hvis etterretning opererer fritt på Ukrainas territorium, også tenker og ser også hva den russiske ledelsen vil og hvordan den handler.
N. Starikov: Selvfølgelig jobber etterretningstjenester. Faktisk var SBU under amerikanerne før, men nå er det en direkte filial. Se, i dag kom lederen av SBU, som ble styrtet og avskjediget sammen med Janukovitsj, en oppsiktsvekkende uttalelse. Han sa at Nalyvaichenko, den nåværende lederen av SBU og lederen av den sentrale valgkommisjonen, er en dobbeltagent. Nalyvaichenko jobber for både britiske og amerikanske partnere. I prinsippet ikke noe overraskende. Da jeg begynte å studere spørsmålet om hvor Høyre Sektor kom fra, så jeg plutselig at Mr. Nalyvaichenko kom til leirene deres som leder av SBU. Tenk deg, hele denne historien ble tildekket. Det er bilder på Internett. For eksempel konfirmasjonen av kadetter fra skolen til sikkerhetstjenesten i Ukraina. Den amerikanske ambassadøren gir dem diplomer. Dette er ikke FBI, ikke CIA, men SBU. Kan du forestille deg den russiske ambassadøren presenterer lovende unge FBI-agenter noen suvenirer, hekkende dukker, vimpler? Selvfølgelig ikke, ingen vil slippe ham inn der. Derfor er situasjonen denne: Amerikanere jobber i Ukraina. Lederen for CIA kom dit. Men de har jobbet i Ukraina før, og har alltid jobbet. Og operasjonen kalt "Gjenforening av Russland og Krim" var en fullstendig overraskelse for dem. De forventet ikke at Krim ville klare å organisere seg slik. De forventet ikke at Russland skulle vise vilje i denne saken. De forventet generelt en helt annen utvikling av hendelsene. Derfor klarer vi å overraske dem. Og jeg ser ingen grunn til at vi ikke vil kunne gjøre dette i fremtiden.
Lytter: Hvorfor sier du at vi trenger et forent Ukraina? Vi trenger henne ikke i det hele tatt. Det er uforenlige ting der: Galicians, Uniates, Rusyns, Transcarpathians. Og vanlige ukrainere, våre russere. Hvorfor skal Ukraina forenes? Hvorfor skal denne pakken inkludere folk som er så motsatte i interesser og kvalitet? Uklar.
N. Starikov: Jeg vil si at jeg ikke deler folk etter kvalitet og kvantitet. For meg er alle ukrainere like. For meg er en ukrainer den samme russen, som har små særegenheter på dialekten. Som også finnes i de sørlige regionene i Russland. Det er ingen stor forskjell. Husk hva Mikhail Sergeevich Gorbatsjov sa. Han hadde ingenting med Ukraina å gjøre, men han hadde en absolutt ukrainsk, sør-russisk dialekt.
Ja, det er et klart problem at de vestlige regionene i Ukraina er mentalt forskjellige. De har spesielt blitt mentalt forskjellige de siste tjue årene. Men vi må forstå at de strengt tatt kom inn i vår russiske sivilisasjon kun takket være Stalin på midten av 1900-tallet. Det tar tid for denne motsetningen ikke mellom russere og ukrainere, men for motsetningen mellom den russiske verden og den vestlige verden - det er problemet der - før denne motsetningen forsvinner. Vi, patrioter i den russiske verden, trenger hele Ukraina, velstående og forent. Det virker for meg at vårt synspunkt bør være dette: vi kan ikke dele det som er en del av oss. En annen ting er at forhold som vi ikke alltid bestemmer fører til oppløsning av et helt land. Og så er noen handlinger allerede utført. Men vi kan og bør ikke sette i gang denne prosessen.
Det endelige målet for NATO er å ta Tver-regionen i Russland inn i denne organisasjonen som en egen stat
21.04.2014
I et telefonintervju med ressursen Nakanune.ru uttrykte jeg mitt synspunkt på resultatene av Genève-forhandlingene og situasjonen i Ukraina som helhet[40].
Spørsmål: Dagen før ble det holdt firepartsforhandlinger om situasjonen i Ukraina i Genève. Nikolai Viktorovich, etter din mening, var de vellykkede for Russland?
N. Starikov: Det eksisterer forhandlinger slik at partene kan diskutere problemene som angår dem og finne en fredelig løsning. Selve faktum av forhandlingene antyder at situasjonen i Ukraina vagt ligner vekten, og de svinger ikke i den ene eller den andre retningen. Hvis en av partene i konflikten, som i dag er rent ukrainsk, hadde muligheten til å løse den ensidig, er jeg sikker på at alt allerede ville vært avgjort. De som i dag kaller seg de legitime myndighetene i Kiev, gitt muligheten, ville med sterk hånd undertrykke opprørene til folket deres i Sør-Øst. Men de har ikke en slik mulighet, så både Kiev og USA må sette seg ved forhandlingsbordet.
Når det gjelder resultatene av disse forhandlingene, er det ikke noe spesielt å skryte av. I et nøtteskall ble de enige om å forhandle. For det som nå er signert i Genève er en samling lykkeønskninger. Den ene siden må forlate bygningene og overgi våpen, den andre må avvæpne de ulovlige formasjonene til Høyre Sektor og stoppe angrep på mennesker. I tillegg er hovedspørsmålet ikke løst: hva skulle være veien ut av det konstitusjonelle blindgatet som februar-putschistene ledet Ukraina inn i. Her har hver side et helt annet syn på hvordan de skal komme seg ut av denne blindveien.
Det virker for meg som om veien foreslått av Russland er riktig. Det vil si at vi først må ta stilling til rettighetene til folk, hvilke rettigheter regionene skal få, og holde folkeavstemninger i regionene. Samtidig er det viktig at de er i regionene, og ikke i hele landet. Jeg tror ikke innbyggerne i Donetsk eller Mariupol stoler på den sentrale valgkommisjonen i Ukraina, som ifølge den siste informasjonen; Britiske agenter sitter.
Og først etter dette, når det blir klart hva slags land dette er, hva slags konstitusjonelt system det har, hva slags grunnlov det har, vil det være mulig å velge landets leder. Ellers foreslås fremskyndede valg for et ukjent land, med ukjente fullmakter. Det er ikke slik det gjøres.
Spørsmål: Etter din mening, vil noe endre seg nå, vil folket virkelig forlate offentlige bygninger?
N. Starikov: For at folk som ble drevet til å utføre slike handlinger, skal avvæpne og forlate visse bygninger, må de få garantier for å utføre det folket gikk ut i gatene for. Er det noen i dag som foreslår at de holder regionale folkeavstemninger? Jeg har ikke hørt slike uttalelser fra Kiev-politikere. Er det noen som garanterer at de vil gjenopprette orden i landet og avvæpne nynazistiske grupper? Jeg har heller ikke hørt om dette. Inntil det er klarhet i disse spørsmålene, er jeg redd for at dokumentet signert i Genève vil forbli et dokument signert i Genève.
Spørsmål: Kan dette dokumentet gi en annen grunn for Kyiv-juntaen til å undertrykke opprørerne med makt, i tilfelle folket ikke ønsker å forlate regjeringsbygninger?
N. Starikov: Ukraina prøver å gjøre dette hele tiden, men det lykkes ikke særlig godt. I tillegg er den viktigste avskrekkingen for myndighetene i Kiev ikke fraværet av noen signerte papirer, men tilstedeværelsen av tillatelse fra føderasjonsrådet til å bruke russiske væpnede styrker i tilfelle enestående hendelser i territoriene som grenser til oss. Derfor er det ikke nødvendig å legge stor vekt på papirene som er signert i Genève. På et tidspunkt signerte Hitler og jeg en ikke-angrepspakt, men han brøt den umiddelbart.
Spørsmål: Etter forhandlingene uttalte USAs utenriksminister John Kerry at Washington er klar til å snart innføre ytterligere sanksjoner mot den russiske føderasjonen hvis den ikke ser fremgang i å løse det ukrainske problemet...
N. Starikov: Jeg ønsker virkelig at Russland om ti år, ved slike forhandlinger, vil kunngjøre innføringen av sanksjoner mot USA hvis USA oppfører seg dårlig. Kerrys uttalelse er mildt sagt merkelig, her kommer du enten til en avtale med oss, eller så prøver du å legge press på oss. Det ene må utelukke det andre.
Spørsmål: Hvor sannsynlig er det at Amerika vil utvide sanksjonene mot Russland i nær fremtid?
N. Starikov: Selvfølgelig vil det utvide seg. I stedet for tjueen mennesker, vil de fryse de ikke-eksisterende kontoene til førtien, dette vil være et "forferdelig" slag for den russiske økonomien.
Spørsmål: Hva føler du om løftet fra sjefen for det ukrainske utenriksdepartementet om at Kiev-myndighetene vil gjennomføre en gjennomsiktig konstitusjonell reform i landet?
N. Starikov: Som barn leste jeg mange av Krylovs fabler, de fortalte om forskjellige karakterer av flora og fauna som ga forskjellige løfter, men ikke oppfylte dem. Så jeg tror ikke det er noen grunn til å stole på regjeringen, som ikke kan forklare hvorfor den brøt avtalen med president Janukovitsj, som ga dem makt, og utførte et kupp i Kiev på bare noen få timer. Hvis de ønsket stabilisering og demokratisk utvikling av Ukraina, ville de allerede ha mottatt alt fra Janukovitsj. Men de, eller rettere sagt de som kontrollerer dem, trenger kaos, et splittet Ukraina og krig. Det er derfor putschistene utførte et statskupp uten behov, da Viktor Janukovitsj utnevnte den samme Jatsenjuk som statsminister, kunne han ha utført sine funksjoner på samme måte, bare nå ville det ikke vært Turtsjynov som sto bak ham, med uforståelig legitimitet, men en helt legitim president Janukovitsj.
Spørsmål: Det er interessant at Vesten krever at Russland stopper opptrappingen av konflikten i Ukraina, men samtidig sier Rasmussen at ingen skal tvinge Ukraina til å være en nøytral part. Er det ikke slik våre naboer forverrer situasjonen i Ukraina?
N. Starikov: Vesten krever alltid noe av Russland. Så snart vi ble et mer eller mindre synlig land, begynte de umiddelbart å kreve noe av oss. Fra det faktum at vi ikke fornærmet de stakkars forsvarsløse svenskene, som vi beseiret og som vi tok hele Østersjøkysten fra, og endte med at våre europeiske partnere krevde at vi ensidig skulle starte en krig med Hitler uten noen garantier fra deres side. , og så ble de veldig fornærmet da vi i stedet inngikk en ikke-angrepspakt med ham. De krever alltid noe av oss. Vi må slutte å betale så mye oppmerksomhet til deres krav og fokusere på våre egne interesser.
Spørsmål: Likevel, etter din mening, hvorfor kommer NATO med en uttalelse om at Ukraina kanskje ikke er et nøytralt land?
N. Starikov: Dette er nok et trekk. Ingen vil akseptere Ukraina inn i NATO nå, eller inn i andre europeiske strukturer. Hvis vi gir opp våre posisjoner én etter én, så er det en slik mulighet. Men du må forstå at det endelige målet for NATO er å gi denne organisasjonen den absolutt demokratiske og frie Tver-regionen i Russland som en egen stat med en mektig hær på 20 personer.
Amerikanerne trenger Ukraina som en del av Russland, som de så vil sette mot Russland
22.04.2014
Jeg gjør deg oppmerksom på et opptak av RSN-sendingen med min deltakelse 21. april 2014.
Avskrift av programmet (staving og tegnsetting - RSN).
A. Tolstov: I St. Petersburg-studioet til Russian News Service, skribent og medformann for det store fedrelandspartiet Nikolai Starikov. En folkeguvernør ble valgt på Frihetsplassen i Kharkov. Det var den lokale forretningsmannen Vladimir Varshavsky. I tillegg ble guvernør Valery Bolotov valgt på en kongress med representanter for folkesamlinger i Lugansk. Deretter møtte militslederne i Slavyansk OSSE-representanter. Det er også en folkeordfører der. Dette er Vyacheslav Ponomarev. Han ble valgt ut litt tidligere. Situasjonen i Donetsk og Lugansk er imidlertid fortsatt ganske spent. Det er innført portforbud i byen. Søndag kveld var det skuddveksling ved et sjekkpunkt i Slavyansk, som førte til tap. Hva betyr alle disse meldingene for deg?
N. Starikov: Alt dette er en logisk konsekvens av at staten i Ukraina nærmest ble ødelagt i februar. Du sa at det var en skuddveksling søndag kveld. Vi må avklare at det er påske. Og dessverre er det mange som skrev og sa at de satanistene som står på den andre siden av barrikadene fra russerne elsker å organisere blodige provokasjoner spesielt i påsken og andre ortodokse høytider. Alt dette var godt forberedt. I følge ulike kilder døde tre militsmenn, to av dem ble skutt av en snikskytter. Det vil si at det var en hel militær operasjon. Alle nyhetene vi hører om Ukraina er ønsket fra en viss styrke om å kaotisere Ukraina, å ødelegge det som en stat. Den siste tiden har amerikanske høytstående tjenestemenn besøkt Ukraina. Lederen av CIA ankom på et falskt pass. Sist han kom var i 1992, etter det var han ikke interessert i Ukraina. Joe Biden kom i dag. Programmet er hemmeligstemplet, ingen journalister.
A. Tolstov: Det er rapporter om at han vil kunngjøre teknisk bistand til Ukraina, inkludert levering av viss teknisk kunnskap som vil tillate landet å øke effektiviteten i bruken av energiressurser.
N. Starikov: Hvor mange vil tro at Joe Biden fløy til Ukraina for å snakke om nye energisparende teknologier? Han kom fordi juntaen er i en veldig vanskelig situasjon. De forventet ikke reaksjonen fra sin egen befolkning, og nå er de i en blindvei. På den ene siden vil de veldig gjerne bruke makt, men de kan ikke gjøre dette. På den annen side ønsker de ikke å forhandle for ikke å forstyrre deres egne planlagte illegitime presidentvalg.
A. Tolstov: Samtidig nektet en rekke amerikanske kongressmedlemmer å møte den samme Yulia Tymoshenko, som planla å reise til USA. Som et resultat nektet hun tilsynelatende turen, hun hadde ingen å gå til.
N. Starikov: Å dømme etter antall charterfly fra høytstående amerikanere, vil de selv snart fly til Ukraina. Det er ikke nødvendig for ukrainere å fly så langt. Snart flyr alle dit hvis befolkningen i Sør-Øst organiserer seg så aktivt.
A. Tolstov: Hvorfor nekter de da å møte Tymoshenko? Betyr dette at hun ikke anses av Washington som en reell kandidat til presidentskapet?
N. Starikov: Det kan være flere alternativer her, en av dem du sier er at en sjokoladegodteriprodusent er bedre for Washington. På den annen side, hva skal jeg snakke med henne om? Den siste tiden har hun kommet med veldig merkelige uttalelser – enten for å slå henne med en atombombe eller for å be om militær hjelp. Du og hun kommer til å sitte ved bordet, det vil være journalister og kameraer rundt, og hun vil bløte ut noe. Du må nekte henne, diplomatisk og forsiktig, for ikke å skuffe ukrainske velgere over at Amerika fortsatt gir bistand. Derfor er det lettere å bli syk, være opptatt eller reise på en annen forretningsreise.
A. Tolstov: Vladimir Putin sa forrige uke under en direkte linje at han kjenner henne godt, og selv om hun oppfordrer til å skyte russere med atomvåpen, ble dette ifølge presidenten gjort under et følelsesmessig sammenbrudd.
N. Starikov: Presidenten i et stort land må være den mest høflige personen. I denne forstand tilsvarer Vladimir Vladimirovich absolutt denne høye tittelen. Som diplomat snakker han på en slik måte at han ikke avskjærer noen alternativer. Hva om hun, ved en kronglete historie, blir Ukrainas overhode. I tillegg signerte Timosjenko, som var anti-russisk på kamera, i hovedsak en gassavtale, som i dag gir oss alle trumfkort. Prisen der er ganske høy - $486, hvis jeg ikke tar feil. Det er krav om forhåndsbetaling. Dersom det ikke er forskuddsbetaling kan vi stoppe disse leveransene. Samtidig ble hun sendt i fengsel for denne avtalen. Det er mulig å si at det brakte kolossale problemer til Russland, men på den annen side ga det oss en stor gave ved å signere denne avtalen. Du ser at alt er i endring. Det var Janukovitsj, hun satt i fengsel. Nå sitter han i Rostov ved Don, og hun har ansvaret. Poroshenko er generelt en uforståelig person.
Da jeg var i Kiev, deltok jeg i et av programmene sammen med ham. Han snakket om europeisk integrasjon som vanlig. Mannen blir stående uten søtsaker han har fortsatt bussproduksjon. Alt han produserer selges i Russland, og han ønsker å integrere seg i Europa. Nå har det blitt klart at han ikke tjener penger på produksjonen.
A. Tolstov: Folkets borgermester i Slavyansk forsikret at det ikke er russisk militærpersonell i byen. I følge Vyacheslav Ponomarev kom hans tidligere kolleger fra den sovjetiske hæren dit. Dette er nyheter fra pressekonferansen. OSSE-misjonen, som er til stede der, kan verifisere dette.
N. Starikov: De var overbevist om dette i går da de annonserte at de ikke hadde funnet noe russisk militært personell. Det er vanskelig å finne noe som ikke eksisterer.
A. Tolstov: Ponomarev ba Russland sende fredsbevarende styrker til territoriet til Donetsk- og Lugansk-regionene. Utenriksdepartementet reagerte umiddelbart. Sergei Lavrov sa at oppfordringer til Moskva om å gripe inn i situasjonen i Sørøst-Ukraina setter Russland i en svært vanskelig posisjon. Hvor komplisert er det? Hva er veien ut?
N. Starikov: På den ene siden er en av hovedegenskapene til en person av russisk sivilisasjon medfølelse og en følelse av rettferdighet, så folket vårt, når de roper «vårt blir slått», løper han og spør ikke «hvem» og hvor." Tyskeren vil spørre "hvorfor slår de", "hvor slår de", "ringte de politiet?" Men når vi aktivt blir bedt om å engasjere oss i ukrainske saker i form av å sende tropper eller andre tiltak, må vi forstå at vi ikke kan hjelpe våre russisktalende brødre på denne måten. Russland bør ikke sende tropper til Ukraina. Det er dette juntaen venter på, å gjøre oss ut som aggressoren, å sette det russiske og ukrainske folket opp mot hverandre. Det er et stort antall unge mennesker der. «Right Sector» er en voksen hjernevasket barnehage. Alle militantene som ble arrestert, inkludert de som ble drept i Slavyansk og tatt til fange, er 18, 19 eller høyst 20 år gamle. Det vil si at dette er gutter. Dessuten er dette russiske gutter. Men rettferdighetssansen deres, som også er iboende i dem, brukes etter hjernevask for å kjempe mot sitt eget folk. Hvis troppene våre kommer inn der, vil disse guttene tro at de forsvarer hjemlandet sitt fra det blodige russiske regimet, de vil kjempe mot oss med nebb og klør. Vi trenger ikke dette. I dag må ukrainere selv, innbyggere i Sør-Øst, forstå denne situasjonen. Dessverre ble det utgytt blod, men dette er ikke deres feil, men de av bandittene som brukes som sabotasjegrupper. Bare veien for føderalisering av Ukraina, veien for å fjerne problemer som angår hele befolkningen, vil bidra til å løse problemet. Jeg mener at Ukrainas grunnlov bør slå fast at landet har to statsspråk. Dette vil umiddelbart fjerne halvparten av sakene som finnes, men verken nazistene eller pseudomyndighetene er klare til å gå med på dette av en enkel grunn. Hvis russisk er det andre språket i Ukraina, hvordan vil de bevise for ukrainerne at de og russerne er forskjellige mennesker? Amerikanerne trenger Ukraina som en del av Russland, som de så vil sette mot Russland. I denne forstand spiller alle militære handlinger fra Russland i hendene på amerikanerne. Mange historikere sier at Stalin burde ha slått Hitler før 22. juni. Dette er en kolossal misforståelse av den internasjonale situasjonen som eksisterte da. Hvis Stalin hadde gjort dette, ville Storbritannia, USA og Tyskland ha motarbeidet ham. Da ville det vært en frigjøringskampanje for hele Europa.
Radiolytter: Er vi ikke for redde for hva Vesten vil synes om oss?
N. Starikov: Amerikanske tropper er ikke offisielt lokalisert på ukrainsk territorium. Til og med lederen av CIA var der inkognito og nektet det lenge før de viste ham parykken han hadde mistet på vei til Boryspil. Det er private strukturer som ble invitert av oligarken Kolomoisky. Det andre spørsmålet er at objektivt sett er de nå sterkere, så den som ikke tåler det bør rømme fra en front mot front-kollisjon. Vi må manøvrere. De trenger å dra oss inn i en konflikt, utføre en blodig massakre, erklære at Russland gjorde det, og så kan det til og med lukte som en militær konflikt med NATO. På samme måte ble vi trukket inn i verdenskrigen i 1914. Det endte med at vi hjalp de serbiske brødrene, men vi ble stående uten vår egen stat. La oss huske ambassadøren de skal sende til oss. Uansett hvor han går, er det en revolusjon, deretter et kupp. Ved å sende en slik spesialist ønsker de å spille på våre interne motsetninger, forverre dem gjennom sanksjoner, gjennom militære sammenstøt, og gjøre i Russland det de gjorde i Ukraina. For å forstå spillet deres, må vi ta skritt i en annen retning enn det de ønsker.
Radiolytter: Hvem kan stoppe den rasende Obama?
N. Starikov: Jeg liker heller ikke måten han oppfører seg mot Russland og oppførte seg mot Libya og Syria. Men husk tidligere amerikanske presidenter. George Bush bombet Irak og drepte uskyldige irakere, Clinton bombet Jugoslavia. De bomber og dreper alltid, og de gjør det utelukkende i fredens navn. Det som tilfører Barack Obama særlig kynisme er det faktum at han helt i begynnelsen av sin politiske karriere som president i USA mottok Nobels fredspris på forhånd. De prøvde å glede Barack, men satte ham derved i en dum posisjon, fordi han allerede hadde startet flere kriger. Enhver amerikansk president vil føre den samme politikken. Amerikanske velgere kan stoppe ham, men de vil dessverre velge en som ham som vil kjempe igjen. Tidligere ble USAs aggressive politikk stoppet av Sovjetunionen. Dette fungerte ikke alltid, men mange militære konflikter ble ikke utført av amerikanerne, fordi de visste at de ville få det i tennene. Når vi gjenoppretter en sterk eurasisk makt, kan vi stoppe dem. Det er derfor de angriper Ukraina for å hindre oss i å gjøre dette.
A. Tolstov: Janukovitsj ga en uttalelse om at de nye myndighetene i Kiev må starte forhandlinger med folkelederne i de østlige regionene i Ukraina. Han advarer om at myndighetene er ett skritt unna blodsutgytelse. Vil de starte forhandlinger?
N. Starikov: Det ser ut til at de ble enige om å forhandle i Genève, men de er ikke synlige. For å gjøre dette, må du ta noen flere trinn. Folk valgte sitt folks guvernør, valgte en ny legitim autoritet i flere regioner i Ukraina. Alt dette bringer forhandlinger med de illegitime myndighetene i Kiev mye nærmere. De vil bare snakke med de som er sterke og organiserte. Det er bare én måte å løse krisen på – først, konstitusjonell reform, folkeavstemninger. Det er nødvendig å løse spørsmålet om språk, spørsmålet om desentralisering av ukrainsk makt. Deretter bør alt dette skrives inn i den ukrainske grunnloven, hvoretter presidentvalg bør finne sted med klare fullmakter og statens struktur. Ja, presidenten vil endre seg, men hvem vil garantere at væpnede nasjonalister ikke kommer til østlige byer, at de ikke dreper folk? Hvis det ikke er noen garantier, vil ikke situasjonen løses.
Hvordan Porosjenko og Tymoshenko ga en del av Ukraina til Romania
27.04.2014
Historien gjentar seg hvis folk glemmer den. Konsekvensene av at folk ikke husker hendelsene i den aller siste fortiden er spesielt triste. I dag spilles det en ekte forestilling kalt "valg" i Ukraina. De viktigste utfordrerne til seier i løpet er Yulia Tymoshenko og Petro Poroshenko. Det ser ut til å være en "kamp" mellom dem. De kommer begge med høylytte uttalelser om «kampen mot separatister og terrorister», slik de i dag i Kiev kaller sine egne borgere fra sørøst i landet.
Hvorfor står ordet "kamp" i anførselstegn? Fordi begge disse figurene, Tymoshenko og Poroshenko, er medlemmer av samme team. Sammen satt vi ALLEREDE i samme regjering. Som, på kommando fra Vesten, overførte en del av landet sitt til utenlandsk jurisdiksjon.
Dette skjedde ganske nylig. For bare fem år siden.
La oss huske hvordan de som i dag roper høyt om Ukrainas integritet, på vei fra Vesten, overførte Serpentine Island-hyllen til Romania.
Forresten, fylt med naturgassforekomster...
Så - 2004. Maidan. "Frihetens seier" i et enestående valg i tre runder. President Jusjtsjenko, som Vesten setter ved roret. Det er klart at du alltid må betale for vestlig støtte. Hvordan? Selvfølgelig i ditt land og ditt folks interesse. Washington, London og Brussel har aldri hjulpet noen gratis i deres historie.
Og så spilte ukrainske myndigheter en kombinasjon i tre trekk, som gjorde det mulig å betale for vestlig hjelp i den oransje revolusjonen. Det ble besluttet å overføre en del av den ukrainske kystsonen i Svartehavet i hendene på Romania. Selvfølgelig den som er rik på hydrokarboner. Dette er sokkelen til Zmeiny Island.
Det ble besluttet å formalisere avgjørelsen tatt på forhånd av dommen fra den europeiske domstolen.
Alt ble spilt ut som smurt.
Den 16. september 2004 fremmet Romania et krav mot Ukraina angående avgrensningen av de maritime grensene til den eksklusive økonomiske sonen og kontinentalsokkelen i Svartehavet. Da Sovjetunionen eksisterte, tenkte ikke våre rumenske partnere "av en eller annen grunn" engang på å sende inn slike krav. Men Kutsjma og Ukraina hadde ingenting med det å gjøre...
Tross alt begynte den første Maidan umiddelbart - i november 2004.
I desember 2004 ble Jusjtsjenko president etter den tredje valgomgangen, som ikke har noen analoger i verdenshistorien (!).
Nå måtte Jusjtsjenko betale tilbake gjelden. Og han ga det.
Den 3. februar 2009 kunngjorde domstolen en avgjørelse som gikk ut på at, hvis vi forkaster alle juridiske vilkår, gikk en del av havsokkelen i Ukraina til Romania.
I mellomtiden var det absolutt ingen grunn til å saksøke Romania. I følge en diplomatisk avtale signert av Sovjetunionen og Romania ble Snake Island en del av USSR fra 23. mai 1948. Før dette ble øya territoriet til det russiske imperiet i 1829, etter nok en russisk-tyrkisk krig. En stat kalt Romania eksisterte rett og slett ikke da. Etter Krim-krigen overførte våre britiske og franske partnere øya til Romania. I 1948 så det ut til at slutten var nådd. I sovjettiden bekreftet Romania tre ganger offisielt sin anerkjennelse av Zmeiny-øya og den tilstøtende sokkelen som Sovjetunionen. Ukraina, som den juridiske etterfølgeren til den ukrainske SSR, kunne bruke disse argumentene. Men Maidans politiske gjeld må betales. Og med ett pennestrøk fra Haag-dommeren, gjenvant Romania 79,34 % av de omstridte områdene i Svartehavet, tapt på grunn av deltakelse i krigen på Hitlers side. Reaksjonen fra den ukrainske regjeringen på beslutningen der Romania kuttet av en del av sokkelen for seg selv, er ekstremt gunstig:
"Ukrainas viseutenriksminister Alexander Kupchishin sa at Ukraina er fornøyd med avgjørelsen fra Den internasjonale domstolen. "Det er veldig viktig at den siste problematiske situasjonen i forholdet mellom ukrainsk og rumensk er løst," sa han.
"Linjen er et kompromiss, og domstolens avgjørelse er bindende for begge sider," sa viseministeren. Kupchishin sa også at domstolens avgjørelse var veldig viktig, ifølge hvilken Zmeiny ble anerkjent som en øy med et territorialhav på 12 nautiske mil»[41].
Nå er tiden inne for å se hvem som var medlem av den ukrainske regjeringen, som så lett og med et smil ga fra seg en del av hyllen til Romania. Presidenten var Viktor Jusjtsjenko – han har lenge vært i politisk glemsel. Men resten av "Ukrainas helter" fortsetter å kjempe om stemmer. Og Ukrainas integritet.
Sammensetningen av regjeringen i Ukraina på det tidspunktet avgjørelsen ble tatt av den internasjonale domstolen:
Tymosjenko Yulia Vladimirovna er Ukrainas statsminister.
Oleksandr Valentinovich Turchinov er den første visestatsministeren i Ukraina.
Poroshenko Petro Alekseevich - Ukrainas utenriksminister (og andre).
Som vi ser, er alt sammen. Presidentkandidatene Tymosjenko og Porosjenko er nå en slags rivaler. Uekte strøm "dvs. O." Turchinov var også i den regjeringen. Alle er på samme lag. De gjør én ting. Og alt er utelukkende "til fordel" for Ukraina.
Så de to første trekkene - søksmålet og tapet av retten av Ukraina - har blitt utført. Tid for det tredje trekket - "uventet funn av hydrokarboner."
23/02/2012 “Representanter for det amerikanske selskapet ExxonMobil og det rumenske oljeselskapet Petrom bekreftet tilstedeværelsen av naturgassforekomster på sokkelen i Svartehavet nær Snake Island. Drivstoffreserver oppdaget i territorium som tidligere var omstridt av Ukraina, anslås av eksperter til 42 milliarder kubikkmeter. Dette er tre ganger det årlige forbruket i Romania.»
Vær oppmerksom på at ukrainske politikere ga Vesten kolossale gassforekomster, som den ukrainske økonomien selv virkelig, virkelig trenger. Samtidig kalte den daværende oransje-regjeringen, som i dag igjen sitter ved roret, rettens dom for sin store seier. Hvilket lands selskaper tror du vil begynne å utvinne gass fra Zmeiny Island? Hvor skal inntektene gå? Det faktum at det var dette landet, USA, som betalte for både Maidan 2004 og Maidan 2014 er en "tilfeldig tilfeldighet"...
Det gjenstår bare å avklare ett spørsmål. Og hvor var Arsenij Yatsenyuk under overføringen av et stykke ukrainsk territorium til Romania, at han i dag så truende prøver å se på alle fra TV-skjermen gjennom brillene? Han var ikke i regjeringen da. Han ledet partiet Front for Change. Var du i motstand mot straffevedtaket? Nei. Han insisterte kategorisk på at Ukraina deltok i rettssaken, hvis utfall var forhåndsbestemt, for å «avgjøre statusen til Snake Island innen utgangen av 2008».
Ja, jeg glemte nesten. Før domstolens avgjørelse var Yatsenyuk... også utenriksminister for Tymoshenko-regjeringen. Og i 2007 var han en stor optimist:
"Arseniy Yatsenyuk la til at rettslige vurderinger pågår angående Zmeiny-spørsmålet. «Noen av sakene er i retten, noen av sakene er til behandling i kommisjoner. Jeg skal si deg ærlig: vi føler oss absolutt sikre i rettssaken angående Snake Island. Vi har ansatt noen av de beste advokatene. Posisjonen til den ukrainske siden er klar og forståelig.»[42]
Sannsynligvis var det disse "beste advokatene" som mistet deler av Ukrainas territorium til Romania. Og så ble Yatsenyuks parti i 2013 ... med i Tymoshenkos Batkivshchyna-parti. Sirkelen er lukket.
I henhold til scenariet kan og bør Ukrainas interesser og territorium overgis.
Hvis dette gjøres til fordel for Europa og USA.
Har du forresten noen gang tenkt på hvorfor akkurat de politikerne som var direkte eller indirekte involvert i overføringen av deler av det ukrainske territoriet til Romania (les USA) dukket opp igjen i den grumsede bølgen av nok en uro i Ukraina?
Hvorfor mottok de egentlig Washingtons støtte IGJEN?
Og viktigst av alt, hva vil Porosjenko og Tymosjenko, sammen med Turchynov og Yatsenyuk, overgi seg til statene denne gangen?
Hvem lærer Ukrainas straffere av?
29.04.2014
I dag er det ikke lenger en hemmelighet for noen at Kiev-pseudomyndighetene er helt avhengige. Dette er dukker kontrollert av angelsakserne fra Washington og London. Det er fra sine mestere at de tidligere putschistene, som nå har kalt seg den ukrainske "Vlada", tar deres instruksjoner. To ganger «spesielle operasjoner» mot Sørøst begynte dagen etter at CIA-direktøren og USAs utenriksminister ankom Kiev.
Man bør ikke bli overrasket over juntaens nesten maniske ønske om å utgyte blod. Det er nok å huske hvem lærerne deres er, og overraskelsen vil smelte.
For nesten 95 år siden, den 13. april 1919, begikk det britiske imperiet en av sine blodige forbrytelser.
I dag, når verdensmediene er fullstendig kontrollert av angelsakserne, snakker eller skriver de praktisk talt ikke om dette.
Og dette er hva som skjedde. India var en britisk koloni frem til 1949. I dag er Ukraina faktisk en amerikansk koloni.
Den 10. april 1919 var det opptøyer i Punjab-staten India, som ble forårsaket av arrestasjonen av den store humanisten og store sønnen til India, forfatteren av ideen om ikkevoldelig motstand, Mahatma Gandhi. Britene ga general Dyer i oppdrag å gjenopprette orden. Han bestemte seg for å handle. Og han iscenesatte faktisk en provokasjon. «Tidlig om morgenen dukket provokatørene hans opp i byen, og ba folk samles til et møte, angivelig organisert av det indiske nasjonalkongresspartiet. I de samme morgentimene gikk en herald gjennom Amritsar og leste til trommeslag flere ganger opp ordren om umiddelbar innføring av krigslov og forbud mot alle demonstrasjoner og møter. I oppstyret var det få som hørte varsleren, og ingen trodde ham.»[43]
Dette skjedde 13. april 1919 i sentrum av den indiske byen Amritsar. På tampen av Baisakhi-ferien samlet en mengde ubevæpnede mennesker seg på ruinene av byparken Jalianwala Bagh, omgitt av høye murer. For å uttrykke din protest. Og mange - for å ha det gøy og feire. I følge ulike estimater var det fra 10 til 20 tusen mennesker.
Det første de gjorde var å vedta en resolusjon om troskap til det britiske monarkiet.
Det som deretter skjedde forble i historien som "Jalianwala Bagh-skytingen" eller "Amritsar-massakren".
Engelske tropper kom inn i parken, posisjonerte seg på en høyde, rundt folk som ikke hadde noen vei ut - de var som i en musefelle. Den britiske generalen Dyer ga ordre om å åpne ild. Uten advarsel. På ti minutter ble det avfyrt 1650 skudd. Rifle. Ingen telte maskingeværene.
379 mennesker ble drept, 1137 såret. Dette er ifølge boken til den franske forfatteren Christina Jordis «Mahatma Gandhi» (M.: Young Guard, 2013. S. 152.).
Det sovjetiske leksikonet skriver annerledes: «Omtrent tusen mennesker ble drept og omtrent dobbelt så mange ble såret.»
Hva er karakteristisk for angelsaksisk "håndskrift"? Sette en del av folket opp mot en annen. Takket være dette hersket noen få briter over hundrevis av millioner indianere. Angelsakserne brukte sin erfaring med å "dele" nasjoner mer enn en gang i historien. India og Pakistan. Kypros er nordlig og rett og slett Kypros. To Irland og så videre.
I dag prøver de å splitte den russiske verden, den russiske sivilisasjonen og det russiske folket.
Vær oppmerksom på - alle fascistiske militanter og alle politikere i Ukraina snakker russisk perfekt. Men samtidig, som vanlig, insisterer de på at de er et annet folk...
I avdelingen til general Reginald Edward Dyer, som utførte den blodige massakren... var det ikke en eneste brite og ikke en eneste representant for nasjonalitetene som bodde i Amritsar og området rundt.
Og et siste spørsmål som er verdt å stille. Hva gjorde de med general Dyer, som ga den kriminelle ordren?
«Som et resultat av etterforskningen fant Underhuset brigadegeneral Reginald Edward Dyer, som utførte skytingen av en demonstrasjon i den indiske byen Amritsar, skyldig i uberettiget og overdreven bruk av makt og anbefalte at krigssekretær Winston Churchill avskjedige generalen."[44]
Churchill sendte faktisk den morderiske generalen i pensjon med pensjonen halvert. Men for hans skyld ble det opprettet en "komité" som militæret angivelig overførte en kolossal sum på 26 317 pund sterling til.
Så morderen manglet ikke penger. Hvordan han følte ingen anger. Alt er som i dag for de som gir ordre om å bruke hæren mot sitt folk i Ukraina.
Tross alt, etter deres karriere, venter gjestfrie London på dem ...
Uten samvittighet og ære
05.03.2014
De nåværende Kiev-herskerne og de som erstatter dem har verken samvittighet eller ære.
Og dette er tydelig demonstrert av Odessa-tragedien. Nazimilitanter fra Høyre Sektor tvang med sine aggressive handlinger folk til å søke tilflukt i Fagforeningens hus. Deretter satte de fyr på bygningen og tillot ikke brannmenn å slukke den. Resultatet er rundt 40 brente og kvelede Odessa-innbyggere.
Hva sier de viktigste "presidentkandidatene i Ukraina" om det som skjedde?
1. «Den ukrainske presidentkandidaten Petro Porosjenko er overbevist om at Odessa-tragedien er en del av planen til den russiske føderasjonen og russiske spesialtjenester for å destabilisere situasjonen og splitte Ukraina, melder hans pressetjeneste.
Porosjenko uttrykte oppriktige kondolanser til alle slektninger og venner til de drepte i Odessa og Ukraina. "Død av mennesker ligger på samvittigheten til utenlandske dukkemestere, som i flere måneder har ledet, sponset og iscenesatt pseudo-separatistiske bevegelser, angrep og terrorisert ekte patrioter i Odessa og patrioter i Ukraina i andre regioner," understreket han. [45].
2. «Presidentkandidat Yulia Tymoshenko ankom Odessa, hvor hun planlegger å besøke ofrene for sammenstøtene 2. mai. Nettsiden til Batkivshchyna-partiet melder dette.
"Sent fredag kveld ankom presidentkandidat Julia Tymoshenko Odessa, hvor hun planlegger å besøke de som led under et terrorangrep i byen organisert av Kremls etterretningstjenester," heter det i meldingen. "Tymosjenko har til hensikt å gi støtte til familiene til ofrene som forsvarte Odessa fra separatistene," rapporterer nettstedet.
Russland har skylden. De gir alltid Russland skylden for alt.
Var det Russland som tvang "Ukrainas patrioter" til å lage molotovcocktailer og kaste dem på bygningen? Har Russland blandet seg inn i redningen av mennesker? Tvang Russland politiet til ikke å blande seg og faktisk forlate Fagforeningenes hus, og lot nazistene gjøre slutt på folk som flyktet fra brannen og røyken?
Hvor mange av de fire dusin døde tilhører høyresektor-militanter og fotballfans som i fellesskap utførte brenningen av mennesker?
Og hvor mange av de drepte med skytevåpen, brent og kvalt var de som var og er mot Bandera og bærer St. Georges bånd?
Vil de som kastet molotovcocktailer inn i huset der folk befinner seg, som et resultat av at de døde, bli straffet, eller vil vi igjen høre snakk om at Russland har skylden for alt?
Du kan stille mange spørsmål, men det vil ikke være svar på dem.
Åpenbare løgner - dette er den politiske credoet til hovedkandidatene i det ukrainske valget. Under slike forhold og slike mennesker er det rett og slett farlig å velge.
Livstruende.
Hvis du vil gjøre en revolusjon, velg et land du ikke har noe imot
05.05.2014
Jeg gjør deg oppmerksom på intervjuet mitt med avisen Komsomolskaya Pravda, dedikert til hendelsene i Ukraina.[46]
Det føles som om de ikke forteller oss noe: som om forekomster av utallige olje- eller diamantrikdommer ble oppdaget under territoriet kalt Ukraina - en slik kamp pågår for det...
Hva skjer? Og kan det virkelig være slik at «en utpost for kampen mot Russland», som vi er vant til å kalle det, kan koste så mange menneskeliv? Og hvorfor utspiller et slikt scenario seg nesten uten bemerkninger fra århundre til århundre?
En samtale med skribenten, medformann for «Det store fedrelandspartiet» (GF) Nikolai Starikov, handlet om dette.
Av de tre premiene gjenstår to
— Etter det som skjer, Nikolay, å dømme, bor virkelige russiske mennesker i Sørøst-Ukraina. De seler lenge, men de går fort...
«Dagens hendelser viser hvor korrekte handlingene til Krimfolket var. Tross alt, hvis det ikke var for folkeavstemningen, ville det samme skjedd på Krim. Kanskje til og med i større grad, fordi juntaen ville kastet sine eliteenheter dit - det er en mye større andel av dem som ikke ønsker å støtte den illegitime Kiev-regjeringen. Når vi ser på Krim, ønsker befolkningen i Sørøst den samme freden. Det pågår et skikkelig folkeopprør der. Gruvearbeidere har ikke tid til å beskjeftige seg med tull som politikk – de har nattevakter og slakting. Men det som skjer i Kiev "får" dem ikke bare politisk og moralsk, men også økonomisk. Hryvniaen har nesten halvert seg på en måned, gassprisene har steget en og en halv gang, og pensjonsalderen vil øke. Og denne nåværende regjeringen tilbyr ikke noe godt, bortsett fra hvordan man finansierer hæren med tekstmeldinger... Dette er politiske klovner, bare blodige klovner, klare til å utgyte blod. Det er derfor folk krever føderalisering.
— Idealiserer de ikke dette konseptet?
- Nei. Hva er føderalisering? Evnen til å løse en rekke problemstillinger som er sentrale i dag. Folk blir tvunget til å snakke ukrainsk - vær så snill, regionen bestemmer seg for to språk, ukrainsk og russisk. Eller tre - hvis vi snakker om Transcarpathia. Neste: økonomiske spørsmål. Regionen tjente penger og beholdt dem for seg selv - hva er galt med det? Gasspris: hvis Russland i dag ikke ønsker (og dette er rettferdig) å økonomisk støtte det anti-russiske, pro-amerikanske, fascistiske regimet i Kiev, så vil vi kunne subsidiere Donetsk- eller Lugansk-regionen ved å redusere prisen ved å konkludere en egen avtale med en bestemt region.
Nå er svaret på spørsmålet, hva trenger Vesten? Kaos. Borgerkrig, blodsutgytelse, destabilisering, ødeleggelse av den ukrainske økonomien. De vil at det skal være dårlig der. Dette er viktig å forstå.
— Det vil si at Vesten ikke gjør krav på ukrainske masovner og kullforekomster?
"Han trenger disse masovnene for ikke å dra til Russland." Her er tre ukrainske "premier": den første er en flåtebase på Krim. Oppgaven til den nye illegitime regjeringen var å presse Russland ut av Krim og overføre denne basen i hendene på amerikanerne. Det gikk ikke, denne premien er allerede i gode hender. To igjen. Pipe er en gassrørledning som går gjennom Ukrainas territorium til Vesten. Her prøver de å utpresse oss, og lover å erstatte russisk gass i Europa med amerikansk skifer eller norsk gass. Ingenting vil ordne seg - russiske gassforsyninger kan ikke kompenseres for noe, du må investere 200 milliarder euro eller bygge en enorm tankflåte for å frakte flytende gass fra USA. Det vil si at i nær fremtid er det kun platantrær og kastanjer som kan hugges ned i Paris og varmes opp med ved. Til slutt er tredjepremien, som det nå kjempes aktivt om, industriområder. Det er innbyggerne i Sør-Øst som kan avgjøre Ukrainas skjebne.
Alle gjentakelser
– La oss huske hvorfor russerne havnet utenfor Fædrelandet i utgangspunktet?
— Det er en person på planeten vår som du kan stille dette spørsmålet til, han er i live: dette er Mikhail Sergeevich Gorbatsjov. Så vi må spørre ham hvordan det skjedde at et enkelt folk, som består av russere, ukrainere, hviterussere og mange andre folk som sammen utgjorde Sovjetunionen, plutselig fant seg delt av statsgrenser? Du, Mikhail Sergeevich, fortalte oss om ytringsfrihet og perestroika. Og se hvordan det hele ender...
Vi vil ikke gjenfortelle de velkjente sannhetene om at Ukraina som stat praktisk talt ikke eksisterte før 1991 og at Kiev er den russiske statens vugge. Århundrer gikk, tyngdepunktet flyttet til Moskva. Og de vestlige regionene, bebodd av vårt eget folk, kom under polakkene, fyrstedømmet Litauen, det polsk-litauiske samveldet, og deretter delvis under kontroll av det østerriksk-ungarske riket. De siste regionene, som i dag er bebodd av de mest "ukrainske ukrainerne", ble en del av Sovjetunionen allerede i 1939 og etter slutten av den store patriotiske krigen og andre verdenskrig.
Innenfor Sovjetunionens rammer var ikke alt dette så viktig – Ukraina, ikke Ukraina... Men da Gorbatsjov ødela Sovjetunionen, viste det seg at det allerede var et annet land. Og Vesten begynte å gjøre det det alltid gjør: det tar et enkelt folk, deler dem i henhold til et eller annet prinsipp, og setter dem opp mot hverandre. Storbritannia, som forlot India i 1949, opprettet to stater på samme måte - India og Pakistan, og delte dem langs religiøse linjer. I vårt tilfelle skjedde delingen langs de administrative grensene til Sovjetunionen. Og i dag er den viktigste ideen som vestlig og ukrainsk propaganda prøver å innpode folket i Ukraina: «dere er ikke russere. Russland er din hovedfiende." Alle gjentakelser.
– Hør, men Belovezhskaya-avtalene ble ikke signert av Gorbatsjov, men av Jeltsin. Hvorfor flyr ikke pilene dine mot ham?
— Tre forrædere, inkludert Jeltsin, samlet seg, uten grunnlag for dette, i Belovezhskaya Pushcha, signerte en juridisk ugyldig avtale og kunngjorde Sovjetunionens kollaps. Hva burde Sovjetunionens president ha gjort? For å si: du er putschister, vi vil arrestere deg, og alt du signerte der betyr ingenting! Hva gjorde Gorbatsjov? Han sa: unnskyld meg, jeg går av... Og tvang Sovjetunionens øverste råd (igjen i strid med den sovjetiske grunnloven - dette burde vært gjort av kongressen) til å oppløse Sovjetunionen. Det ene bruddet etter det andre. Jeltsin er ikke mindre skyldig enn Gorbatsjov.
Men hvis vi snakker om historiske paralleller, vil jeg gjerne kaste inn en annen idé. Se hvor likt alt er: februar 1917 og februar 2014. Alt er det samme: «frihet» beseiret stat, sunn fornuft, økonomi og menneskeliv. Det hele endte i en kolossal borgerkrig, som stort sett fant sted på Ukrainas territorium. Hvorfor var det alt dette kaoset? For i det øyeblikket var det ingen stabiliserende faktor. I 1917 forsvant Russland og ble ødelagt. Og i dag ødela de Ukraina, men det er Russland, og derfor kan du ikke fritt utøse blod og fritt lyve. Og Vesten, som i februar 1917, støtter de som utførte kuppet, sponser borgerkrigen og gir penger til de hvite tsjekkerne... Bare nå er det Russland. Derfor blir Vestens oppgave i dag nesten umulig.
Russisk vår
- Hva skal vi gjøre? Ved å lukke øynene og bite tennene sammen, overholde internasjonale standarder?
— Tropper kan ikke sendes til Ukraina. Vesten sover og ser bare for å gjøre oss ut som aggressoren. Det ukrainske folket må håndtere putschistene sine selv. Jeg er redd for at nå vil hendelsene der bevege seg med kaleidoskopisk hastighet. Vi uttalte at hvis fullstendig kaos bryter ut i Ukraina, vil vi gi vår president muligheten til å gjenopprette orden der. Denne setningen alene har allerede holdt mange hotheads fra blodsutgytelse. Men Vesten fortsetter å legge press på sine dukker, og de prøver på alle mulige måter å drepe sitt eget folk for å provosere Russland.
Du kan ikke bry deg om folkerettens normer, for dette er det eneste som i dag holder menneskeheten tilbake fra store militære konflikter. Våre "geopolitiske venner" er akkurat i ferd med å demontere restene av folkeretten. Ganske nylig, hvis du husker, bombet de stater uten noen FN-resolusjoner overhodet. I dag kan de holdes unna dette, i hvert fall i Syria. Men la oss huske hockeykampen vår med amerikanerne i OL i Sotsji. Målvakten flyttet målet litt tilbake - målet ble scoret, men dommeren telte det ikke. Det vil si at den viktigste i spillet er dommeren, og Vesten tar hele tiden denne rollen for seg selv. De vil evaluere handlingene. Derfor, i et komplekst geopolitisk spill, må vi ikke glemme at Vesten er både en rival og en dommer. Dommen vil alltid være mot oss. Derfor må vi være ekstremt forsiktige. Men erfaring tilsier: Hvis vi gjør noe i vår interesse, vil Vesten alltid være imot det.
— Du var på Krim på dagen for folkeavstemningen, 16. mars? Hvilke av følelsene du opplevde der vil du for alltid skrive ned på minnekortet ditt?
– Følelse av samhold. Det var sannsynligvis den største ferien jeg har følt i livet mitt. Jeg var glad for at jeg var russisk, at et stort antall mennesker beundret landet mitt, at de virkelig ønsket å bli dets borgere og var i ferd med å bli det. Dette var seieren vi hadde savnet veldig lenge. Det er én lekse å lære av hele denne historien. Vi har bare mistet territorium i det siste. Og nå har vi endelig gått i motsatt retning. Den russiske våren begynner å slappe av. Sakte, sikkert, i samsvar med mentaliteten til vår sivilisasjon, som slett ikke er aggressiv. Det er da fredelige mennesker, som i Donetsk, blir drevet til ekstremer, og de begynner å kjøre stridsvogner over feltet.
Kaleidoskop i kvadrat
– Hvor lenge kan alt dette fortsette? Det ukrainske politiet og hæren skyter enten mot sitt eget folk eller går over til folkets side. Vil Kiev stoppe i sine handlinger, eller tvert imot, vil aggresjonen mot sitt eget folk bare forsterkes?
— Jeg skal gi historiske paralleller. Da Napoleon landet på fransk territorium, hadde han bokstavelig talt hundre mennesker med seg. Troppene som ble sendt av kongen gikk over til keiserens side. Og så sendte Napoleon et brev til ham: kjære bror, send flere tropper, de kommer alle til meg... Konklusjonen fra dette er veldig enkel: maktens bærer er folket. Hvis folket ikke vil ha makt, vil det ikke holde på. Napoleon representerte det franskmennene ønsket i det øyeblikket. Men kongen personifiserte ingenting, det var derfor han stakk av.
Og Kerensky flyktet også, og forlot den provisoriske regjeringen, i bilen til den amerikanske konsulen. Han dro visstnok til troppene, men kom aldri tilbake. Praten om at han løper bort i en kvinnekjole er selvfølgelig bolsjevikisk mytologi. Men dagens Kiev-kamerater ville gjøre klokt i å lese memoarene hans: siden historien alltid gjentar seg som en farse, utelukker jeg i dette tilfellet ikke at de slipper unna i kvinnekjoler.
— Nyheter fra Ukraina faller som erter, men 80 prosent av dem viser seg å være falske. Vi har nok aldri sett en slik foss av forfalskninger i noen informasjonskrig. Hva skjer, har du noen versjon?
— En 24-timers arbeidsdag er innført ved den amerikanske basen i Bahrain... Kamerater jobber 24 timer i døgnet, fordømmer det «blodige regimet» og støtter «demokratiet i Ukraina». Derav antallet forfalskninger. Den allerede klassiske setningen: "Jeg er Krim, datteren til en offiser" ble skrevet, som det viste seg, av amerikanske kamerater fra Bahrain. Informasjonskrigføring er en svært viktig komponent i moderne krigføring. Ikke bli overrasket over at disse forfalskningene vil dukke opp igjen og igjen. Derfor må vi prøve å legge følelsene til side. Og i tillegg til direkte løgner, vil det også være rett og slett forsøk på å forvrenge essensen av det som skjer. For eksempel, når man snakker om tragedien i Odessa, hvor dusinvis av mennesker brant og ble kvalt i røyk, vil «uavhengige» vestlige og ukrainske medier snakke om ofrene. Men de vil ikke forklare hvem som brente hvem levende i bygningen. Det er ikke nevnt nazistene fra Høyre Sektor. De vil skrive: sammenstøt mellom pro-russiske aktivister og fotballfans. Så mange mennesker døde...
- Ok, uten følelser: hva er mer lønnsomt for oss - å akseptere de sørøstlige regionene inn i Russland eller å bevare Ukraina innenfor dets nåværende grenser?
— Russland trenger et samlet og udelelig Ukraina, velstående, uten stridsvogner på gata. Men faktum er at de som spiller på den andre siden av sjakkbrettet, som kontrollerer disse junta-dukkene med ikke særlig smarte ansikter, trenger kaos. Og hvis de, "på forespørsel" fra USA, tok en kurs mot sammenbruddet av sitt eget land, så er det veldig vanskelig å motvirke dette. Husk Bismarcks ord: hvis du vil gjøre en revolusjon, så velg et land du ikke synes synd på... Det er ironi i jernkanslerens ord, men faktisk ødelegger våre geopolitiske motstandere ganske enkelt stater at det er lønnsomt for dem å ødelegge. Det russiske imperiet i 1917 - fordi det var en konkurrent. Venezuela, Irak og Iran - for å kontrollere oljefelt. Ukraina – for å presse den russiske flåten ut av Svartehavet og utløse kaos på russisk territorium.
— Har situasjonen forverret seg kraftig de siste dagene? Hva vil skje med Ukraina videre?
— Prognoser er spåkoners sak, spesielt når det kommer til menneskeliv. Tragedien i Odessa viste tydelig alle i Ukraina hva som vil skje i byene deres hvis folk ikke kan beskytte seg selv. Det er ikke lenger en stat i Ukraina. Det er utklipp av det på forskjellige områder - militært, rettshåndhevelse, økonomisk. Men det er ingen stat – de som utførte kuppet i februar 2014 demonterte det bevisst. Den forferdelige lærdommen fra de siste ukene er denne: I Slavyansk bevæpnet folk seg og mistet flere mennesker, i Odessa var de ubevæpnet, og derfor ble dusinvis av mennesker brutalt drept. Etter dette kan sivil konfrontasjon bare intensiveres, og det er nesten umulig å tvinge Sørøst til å avvæpne.
Det er et annet poeng som jeg vil trekke oppmerksomhet til: I løpet av hele tre måneder av konfrontasjonen døde rundt hundre mennesker på Maidan, og Vesten ropte at dette var en forbrytelse som president Janukovitsj personlig var skyld i. I Odessa, på en dag, døde femti sivile, ubevæpnede, som ikke angrep politifolk og ikke prøvde å beslaglegge bygninger. Reaksjonen er null. Hvor er menneskerettighetsforkjemperne? Hvor er sanksjonene? Hvor er støyen? Tenk om noe slikt skjedde i Libya eller Syria - hvem ville USA skylde på? Lederen av landet, regjeringen. Men i tilfellet når amerikanske dukker og direkte agenter sitter ved makten i Kiev, merker ikke Washington noe.
Odessa - ekstreme grusomheter måtte til
05.09.2014
Om kvelden 8. mai ble jeg igjen invitert til å vises på lufta på radiostasjonen Russian News Service. Programmet diskuterte nesten utelukkende situasjonen i Ukraina. Her er et utdrag fra dette programmet.
I. Izmailov: Gårsdagens uttalelse av Vladimir Putin. Statsoverhodet foreslo å utsette folkeavstemningen i Donetsk- og Lugansk-regionene. I dag ser vi at de ikke har lagt om. Hvorfor ble denne uttalelsen gitt?
N. Starikov: Dette er en utmerket start på forhandlinger. Russland er klar til å påvirke de som lytter nøye til deres synspunkt. Hvis i dag Kiev igjen snakker om å fortsette terrorbekjempelsen, så sier de i Donetsk og Lugansk at da vil vi ikke utsette folkeavstemningen. Nå vil informasjonen endre seg veldig raskt. Jeg utelukker ikke at kolleger i Donetsk og Lugansk vil lytte til presidentens mening. Men hvis situasjonen endrer seg, kan de forbli med sitt synspunkt. Dette er vanskelig for den gjennomsnittlige personen å forstå fordi vi alle er følelsesmessig påvirket av det som skjer. Presidenten vår sa: «Det som skjedde i Odessa får blodet ditt til å bli kaldt.» Men du og jeg må forstå at det som skjedde i Odessa, det som skjer i Slavyansk, alle er spesielt organiserte sjakktrekk, bak som vår geopolitiske fiende står. Han trengte å organisere en massakre i Odessa, han trengte at det ble gjort på den mest brutale måten, fordi de ønsker å provosere Russland til å sende inn tropper.
Noen få fakta fra denne forferdelige Odessa-tragedien. Du kan organisere en slags kamp mellom mennesker, skyting. Folk blir ukontrollerbare. Folk løp inn i denne bygningen. En mengde opphetede høyrefans. La oss si. Men i bygningen tok noen kvelertak på en gravid kvinne med en snor. Kan du forestille deg en sint fotballfan som kveler en gravid kvinne i en bygning? Dette er umulig. De kan drepe hverandre, noen andre, men kvele en gravid kvinne med en ledning? Hvorfor var dette nødvendig? Noen ekstreme grusomheter måtte til. Nærmere bestemt hadde folk som hadde blitt fortalt på forhånd at de måtte begå grusomheter allerede gått inn der. Hva er den til? Slik at innbyggerne i Russland i skrekk krever utplassering av tropper der, og russiske myndigheter kunne ikke lenger på en eller annen måte motstå opinionen i denne situasjonen. Det er vanskelig å finne en annen forklaring på dette. Folk ble kjørt inn i en musefelle. Disse provokatørene satt på taket med byråkrati. Nå viser opptakene alt. De gikk inn gjennom sidedøren, brøt ned døren og drepte mennesker. Hvorfor grep ikke politiet inn? For det var nødvendig å drepe.
I. Izmailov: Hvem er kunden?
N. Starikov: Selvfølgelig, amerikanere.
I. Izmailov: Utøver. Dette er tenåringene, jentene som lagde molotovcocktailer.
N. Starikov: Det var folk som dro dit for å begå grusomheter og gikk for å administrere, som de forsto, en slags rettferdighet. Hvorfor tok de med seg kameramenn? Fordi denne prosessen er umulig å organisere. Operatørene var i én etasje, og de viktigste grusomhetene fant sted der det ikke var operatører. Det som skjedde der er så skummelt og så grumsete at jeg er redd for at du og jeg vil finne ut sannheten om femti år, og kanskje til og med aldri, fordi Kiev-myndighetene selvfølgelig ikke er interessert i dette, men ingen spør dem. Det er svært seriøse vestlige krefter bak, som selvfølgelig ikke vil tillate at sannheten blir offentliggjort nå.
I. Izmailov: Så gjerningsmennene er spesielle mennesker som vet hvordan de skal begå slike grusomheter?
N. Starikov: Enten vet de hvordan, eller så kan de. Jeg vet ikke. Kanskje noe veldig ille vil skje med dem fra deres synspunkt, men fra det høyere sinnets synspunkt, sannsynligvis rettferdig, som med Sashko Bilym. Vær oppmerksom på at i Ukraina skjer alt veldig merkelig. Sashko Bily skjøt seg selv to ganger mens hendene hans ble satt i håndjern bak ryggen hans. Så sier de at folk i denne bygningen brente seg selv. Det er allerede bilder som viser at det ikke er brann der, de bryter ut skudd. For å fullføre bildet mangler én uttalelse - å si at ordføreren i Kharkov også skjøt seg selv med en snikskytterrifle.
M. Izmailov: De ler allerede og sier...[47]
Tragedie i Odessa og provokasjonens historie
05.12.2014
Provokasjonens historie har sin egen historie, som kan sammenlignes med menneskehetens historie. En av de første provokasjonene vi kjenner til, var historien om den trojanske hesten. Tross alt, det som er provokasjon, er å skape en viss illusjon hos noen, som presser noen til å ta visse handlinger. Eller til visse vurderinger av hendelser, det vil si å villede ham. Så grekerne skapte en illusjon blant trojanerne om at de hadde seilt bort og etterlot et "trofé" til innbyggerne i byen.
Tragedien i Odessa, hvor provokasjon ble brukt i full kraft, er et slående eksempel på bruk av slike teknologier.
La oss huske eksempler på andre provokasjoner som ble brukt for å oppnå visse politiske mål. Da vil essensen av det som skjedde i Odessa bli klart for oss.
Den mest kjente nylige provokasjonen når det gjelder omfang og konsekvenser er terrorangrepene i USA 11. september 2001. Poenget er enkelt – de amerikanske etterretningstjenestene sprengte selv bygninger i Amerika for å få et påskudd for å invadere hvor som helst i verden for å bekjempe «internasjonal terrorisme». Med Al-Qaida-organisasjonen. Og de "kjempet" mot det i omtrent 10 år. Så langt har ikke scenarioet for amerikanske handlinger endret seg - og nå kjemper CIA og al-Qaida sammen mot det "blodige regimet til Bashar Assad." Tror du at dere kjempet mot hverandre før? Nei. CIA betalte, al-Qaida sprengte bomben der den ble fortalt, og gjorde det den ble beordret...
Kiev – februar 2014. Viktor Janukovitsj ga ikke ordre om å skyte mot mennesker og militante. Så iscenesatte CIA og dets dukker i Kiev skyting av «ukjente snikskyttere» for å skaffe likene til «revolusjonære». Og årsaken til styrten av Janukovitsj. Den samme ordningen ble brukt i Tunisia, Jemen, Egypt, Libya, Syria og Moskva i 1993.
Syria - 2013. Mislykket provokasjon. For å få et påskudd for å invadere Syria, brukte amerikanske etterretningsbyråer kjemiske våpen gjennom militante og gjennomførte massehenrettelser av sivile i håp om å flytte skylden til den syriske regjeringen. Det ble ikke noe av takket være russisk politikk.
Berlin – 27. februar 1933. Den kvelden brøt det ut brann i den tyske parlamentsbygningen - Riksdagen. Politiet ankom og arresterte den nederlandske kommunisten Marinus Vann der Lubbe, 24 år gammel. Andre kommunister fikk skylden for brannstiftelsen, og den ble brukt av nazistene til å sette i gang represalier og forby politiske motstandere. Allerede dagen etter brannstiftelsen, den 28. februar, undertegnet den tyske presidenten Paul von Hindenburg, på Hitlers forslag, nødloven «Om beskyttelse av folket og staten», som ga Hitler og nazistene slike muligheter. At de ikke kunne bevise noe, plaget ikke fascistene. Rettssaken mot lederen av de bulgarske kommunistene, Georgi Dimitrov, mislyktes, og han ble tvunget til å løslates. Den merkelige «kommunisten» Van der Lubbe oppførte seg upassende under rettssaken og ble dømt til døden, som i Tyskland ble utført gjennom giljotin. Hitlers hender ble løst, og undertrykkelsen begynte. Til tross for at undertrykkelsen ble utført strengt i henhold til loven.
Tysk-polsk grense, august 1939. Hitler skapte årsaken til angrepet på Polen gjennom provokasjon. En gruppe SS-menn kledde seg i polske uniformer og brøt seg inn i den tyske grensebyen Gleiwitz. Der okkuperte de en radiostasjon, gikk på lufta og begynte å skyte, hvoretter de forsvant og etterlot flere lik i polske militæruniformer på stedet.
Narva - 1704. Generelt er det å kle seg i fiendens uniform et ganske vanlig militært triks. Spesielt ble den brukt av den russiske hæren da den forsøkte å ta Narva for andre gang. Det faktum at svenskene beseiret hæren vår der for første gang i 1700 er kjent mye bredere enn hendelser som var mer vellykkede for Russland. Og dette er hva som skjedde - Narva ga seg ikke igjen. Og så foreslo Menshikov et triks. Faktum er at både svenskene og russerne visste at en svensk avdeling kunne nærme seg festningen og treffe hæren vår i ryggen. Så Menshikov kledde to dragon- og to infanteriregimenter i svenske uniformer og simulerte med deres hjelp et angrep på russiske tropper. Den henrykte kommandanten for festningen trakk umiddelbart garnisonen tilbake for å beseire russerne fra begge sider. Og han ble lurt og tatt til fange.
Så de som forberedte den blodige provokasjonen i Odessa laget en helvetes kombinasjon av forskjellige historiske eksempler.
Målet med Odessa-provokasjonen er å drepe massevis av mennesker på en brutal måte og provosere Russland til å sende tropper. Folk som er motstandere av juntaen.
For dette:
1. Fotballfans og høyresektoraktivister, andre nasjonalister i forkledning og nasjonalgardesoldater blir brakt inn i byen.
2. Noen av militantene er kledd ut som «tilhengere av føderalisering», pakker hendene inn med byråkrati og bærer St. George-bånd.
3. En liten gruppe provokatører angriper de marsjerende fansen og nasjonalistene og starter en kamp. Deretter trekker han seg tilbake under politiets dekning ved å bruke skytevåpen.
4. Flere døde og sårede fans og nasjonalister forblir på gaten. Kameratene deres så at brannen ble utført av folk med St. George-bånd og byråkrati.
5. Sinte fans og nasjonalister begynner å angripe politiet og folk med byråkrati, som raskt forsvinner. Politiet drar også. Militanter og fans begynner å slå (og drepe) alle de mistenker for å bruke våpen. Nasjonalister bruker også skytevåpen.
6. Det er lett å lede en hetsende folkemengde til leiren på Kulikovo-feltet, hvor "folk med byråkrati" angivelig flyktet.
7. En truende folkemengde som beveger seg mot leiren til de som er motstandere av juntaen, tvinger de som var der (for det meste kvinner og eldre) til å søke frelse. Det ideelle tilfluktsstedet er Fagforeningenes hus. Du kan kontrollere inngangen til den og holde forsvaret, mens numerisk overlegenhet ikke spiller noen rolle.
8. Faktisk er dette en felle. "Folk med byråkrati" satte seg på taket av bygningen på forhånd slik at fans og nasjonalister ikke skulle tvile på HVEM som angivelig var i huset.
9. Folk løper inn i bygningen, og provokatører på taket begynner å kaste molotovcocktailer inn i mengden. Det er bare ett poeng i slike handlinger - å provosere militantene til å begynne å kaste flasker på bygningen. Det er akkurat det som skjer.
10. Samtidig bryter en mengde militante seg inn i bygningen. Sannsynligvis var det også grupper av morder-likvidatorer til stede der som hadde dratt dit på forhånd. Å kvele en gravid kvinne - hvem er i stand til noe slikt? Mord og grusomheter begynner.
11. Det som er verdt å være oppmerksom på er at raseriet til DEL av de som omringet huset ble forårsaket nettopp av det faktum at de ble angrepet av «folk med byråkrati», og flere av kameratene deres ble såret og til og med drept med skytevåpen . Mange som rømte fra bygningen sa at da de ble slått av nasjonalister og fans, spurte de «om det var de som skjøt». Og de så til og med for å se om det var hard hud på fingrene fra avtrekkeren. Dermed ble fotballfans brukt som kanonfôr. Og så satte de det på de som var på Fagforeningenes hus.
12. Drapsmennene i bygningen handlet kaldblodig og var klar over hva som skjedde. Deres oppgave er å drepe så mange mennesker som mulig. Derfor slike merkelige ting som en kvalt kvinne og delvis brente lik av mennesker som med vilje ble drept og brent. Derav den merkelige gassen som drepte mennesker. Enten ammoniakk eller et giftig stoff.
13. I og rundt bygningen var det fans som hevnsøkte og kaldblodige nasjonalistiske mordere på samme tid. Bare dette kan forklare at mange rømte fra bygningen, og til og med hjalp noen. Og dusinvis av mennesker ble slått i hjel ved å falle fra et vindu og drept på den mest brutale måten inne i bygningen.
14. Det som definitivt ikke skjedde var en tilfeldighet. Denne tragedien ble nøye forberedt. Men det er fortsatt mange mørke flekker i den.
En ting er sikkert – alle provokasjoner blir før eller siden offentlige. Dette er den første. For det andre er det bare nederlaget til arrangørene av provokasjonen som bidrar til å avsløre grundig hva som skjedde. Som i situasjonen med nazistene. Derfor vil juntaen stå til slutten...
Kapittel 5 Aggressiv politikk - Laget i USA
USAs aggressive politikk
03/12/2014
Den 5. mars holdt jeg et foredrag for ungdom i Moskva om USAs aggressive politikk. Pedagogisk TV har velvillig utarbeidet en tekstversjon av foredraget.[48]
N. Starikov: God ettermiddag, kjære kolleger. I dag har vi nok et foredrag dedikert til spørsmål om politikk, geopolitikk og økonomi. I dag vil jeg gjerne snakke med deg om de militære konfliktene som våre amerikanske og andre amerikanske partnere har organisert i nyere tid. Fordi du og jeg fortsatt lever i et så veldig mettet informasjonsrom, og de fleste unge mennesker husker de krigene som fant sted i deres minne, og selv da, sannsynligvis, har noen allerede glemt. Og de husker ikke de militære konfliktene som skjedde litt tidligere. Derfor mener jeg at vi selvfølgelig ikke skal huske alle amerikanske kriger. Fordi dette vil ta oss livet, har de startet så mange kriger. Men vær oppmerksom på noen nylige militære konflikter, deres særegenheter, og husk hvilke formelle grunner amerikanerne brukte for dette. For du ser at i dag, når situasjonen rundt Ukraina er så smertefull, begynner de å bruke dobbel, trippel, kanskje til og med firedobbel standard. De sier at Russland på en eller annen måte oppfører seg feil, men de har aldri oppført seg på denne måten. La oss huske hvordan de egentlig oppførte seg.
Jeg foreslår å ta utgangspunkt i konflikten som de tilstedeværende i rommet ikke husker så godt. Derfor vil jeg gjerne stille deg et spørsmål først. Hva vet dere, kjære dere, om den amerikanske invasjonen av Panama?
Svar: Vi har ikke hørt.
N. Starikov: Vi hørte ikke engang. Så skal vi gå litt dypere inn i historien for å forstå hvorfor amerikanerne invaderte dette landet. Dette er et veldig lite land som har mye verdi. Faktum er at, som kjent, går Panamakanalen gjennom territoriet til Panama, som forbinder to hav. Det kan være enda viktigere enn Suez-kanalen. For ellers må flåten seile over hele det amerikanske kontinentet. Og her kan du gå langs holmen. Du forstår at dette ikke bare er et strategisk militært spørsmål, men også et økonomisk. Så jeg vil gjerne minne om historien til byggingen av Panamakanalen, i et nøtteskall.
Amerikas forente stater gjorde en veldig smart ting da Panamakanalen ble bygget. Faktum er at før denne staten kalt Panama aldri eksisterte. Panamakanalen gikk gjennom territoriet til en stat kalt Colombia. Og nå er det en slik tilstand. Riktignok har det et dårlig rykte: produksjonen av narkotika og geriljaen, som ser ut til å kjempe mot produksjonen av disse stoffene, på den ene siden, og på den andre siden er de engasjert i produksjonen av narkotika for å kjøpe våpen og kamp mot USA. Det er en ond sirkel. Og det var nettopp på grunn av anklager om å selge våpen til denne gruppen kalt FARC at amerikanerne ulovlig fanget Viktor Bout, vår borger, dømte ham fullstendig ulovlig og ga ham tjuefem år. Han sitter fortsatt i et amerikansk fengsel, og det er dessverre ingen måte å få ham ut derfra.
Siden Panamakanalen er en strategisk ressurs, måtte den tas bort fra det panamanske folket. Og her gjorde amerikanerne et så klassisk trekk fra dagens perspektiv. I Colombia oppsto det plutselig i en av provinsene en bevegelse for å skille denne provinsen fra Colombia. Som du forstår var det i denne delen av landet Panamakanalen gikk gjennom. Og så krevde de desperate innbyggerne i en del av Panama opprettelsen av en uavhengig stat. Og selvfølgelig hjalp Amerikas forente stater dem i dette, støttet dem og la press på Colombia. Som et resultat dukket staten Panama opp, gjennom hvis territorium Panamakanalen gikk. Colombia ble stående uten kanal.
Neste steg var en avtale mellom USA og Panama, ifølge hvilken amerikanerne fikk leie av kanalsonen for et svært lite beløp og for en svært lang periode. Det vil si at Panamakanalen, som går gjennom Panamas territorium, har en viss ekstraterritorialitet og kontrolleres av amerikanerne. Og så dukket det opp myndighetspersoner i Panama som begynte å stille spørsmål ved behovet for slik aritmetikk, som var ugunstig for Panama. Det vil si at det dukket opp folk som begynte å si under valget at Panamakanalen burde komme under kontroll av Amerikas forente stater. Jeg skal være ærlig, jeg husker ikke navnet på personen som stilte som president og som fremmet slike ideer.
Men etter en tid døde alle latinamerikanske presidenter som prøvde å forsvare statenes interesser alltid i Latin-Amerikas historie. Du kan ta nesten alle land i Latin-Amerika, og du vil se slike fantastiske fakta. Ingenting har endret seg angående presidenten i Panama. Han døde også. De døde på forskjellige måter. Den siste presidenten, Venezuelas president Hugo Chavez, døde som kjent av kreft. Men en utrolig ting er at en hel galakse av nettopp anti-amerikanske presidenter i forskjellige latinamerikanske stater ble syke av kreft på svært kort tid. Enig, dette er en veldig merkelig situasjon. Sannsynlighetsteori forteller oss at vi må se nærmere. Det vil si at mange sier at amerikanere har teknologi som gjør at de kan smitte mennesker med kreft. Og faktisk beskyldte Hugo Chavez, faktisk, frem til sin død, USA for sykdommen hans. Jeg tror at dette ikke bare var hans spekulasjoner.
Kort sagt, USA følger nøye med på Panama, og da de følte at Panamakanalen kunne unnslippe dem, og i det øyeblikket regjerte en viss general Noriega der, som forresten var en CIA-agent som så ut til å selge narkotika på forespørsel fra amerikanerne. Amerikanerne landet en liten militær kontingent der. Det var en morsom operasjon. Du forstår at den panamanske hæren er en myte, den eksisterer ikke. De okkuperte Panama, fanget denne generalen, som var deres agent, tok ham med til USA og ga ham en fengselsdom. Dette er en liten amerikansk invasjon.
Deretter kom invasjonen av et land som heter Grenada. Tolv amerikanske marinesoldater døde under denne invasjonen, og et monument er nå reist for dem. Jeg tror at de rett og slett druknet da de hoppet ut av skipene, fordi ingen alvorlig motstand kunne gis dem av noen Grenada.
La oss gå videre til en mer kjent tid for oss, fra hvilket tidspunkt vi kan begynne å telle. La oss starte nedtellingen med USAs invasjon av Irak. Den såkalte "ørkenstormen". Det begynte allerede før ødeleggelsen av Sovjetunionen av Gorbatsjov, men i det øyeblikket da Sovjetunionen faktisk allerede hadde gått inn i kjølvannet av politikken til USA, og det hadde ingenting imot noen militære operasjoner i USA. Dette betyr at for å forstå hele situasjonen, må du huske følgende ting.
Irak ligger i et av de mest oljeførende områdene i verden. I nærheten ligger Saudi-Arabia, Kuwait, Qatar, det vil si for å sitere fra en sovjetisk film, dette er et kursted, et kornmagasin og en smie. Dette er stedet hvor olje og store oljereserver utvinnes, hvor gass og store reserver av gass utvinnes. Dette territoriet må kontrolleres.
For å kontrollere noe territorium, hva gjør en racketer vanligvis? Rasteren skaper problemer for deretter å selge løsningen sin til en høy pris. Kanskje du ikke husker hvordan dette ble gjort på det flotte nittitallet. Gutter kommer og sier: «Du har problemer. Vi kan hjelpe til med å løse dem." Hvis en person ikke forstår, skapes det virkelige problemer for ham: restauranten hans ble satt i brann, eller hooligans knuste bilen hans, eller han selv ble slått. Men så snart han kommer til enighet med racketerne, se og se, de slutter på magisk vis å slå ham, de slutter å sette fyr på ham, men han må betale penger for dette. Situasjonen er omtrent den samme for kontroll over oljereserver. Det vil si at du må skape en slags trussel i denne regionen for å selge din beskyttelse og sikkerhet dyrt.
Tenk deg: oljemonarker, ingenting skjer, det er mye penger og de kan føre en slags uavhengig politikk. Og de må veilede de avhengige. For å gjøre dette må de lansere amerikanske baser på deres territorium. Og derfor er amerikanerne engasjert i en veldig lang kamp for innflytelse i denne regionen. Denne kampen begynte ikke på nittitallet. Det startet mye tidligere. Det begynte på begynnelsen av det tjuende århundre, og da sto kampen om kontroll over Iran.
Vi vil ikke analysere alle trinnene i dette store spillet, vi vil starte med den iranske revolusjonen. I 1979 skjedde en revolusjon i Iran. Hvorfor vi begynte med dette, vil du nå forstå. I 1979 skapte amerikanerne et stort problem for seg selv med egne penger. I det øyeblikket styrte sjahen Iran. Det var et sekulært regime, generelt sett, et ganske unikt regime. Han var ganske totalitær. Det var også et monarki. Det var en veldig seriøs og veldig tøff sikkerhetstjeneste, som for øvrig ble tatt opp av amerikanerne. Men, som de sier, Shahen ville mye. Det var nødvendig å gjennomføre en viss modernisering av dette regimet av en veldig enkel grunn.
Faktum er at Sovjetunionen sendte tropper til Afghanistan i 1979. Ser du hvordan en hendelse klamrer seg til en annen? Og amerikanerne måtte bruke andres hender for å kjempe mot hæren vår i Afghanistan. De kom ikke opp med noe bedre for dette enn den islamske faktoren. Men det sekulære regimet i Iran måtte erstattes av et mer religiøst, som aktivt ville begynne å gripe inn i hendelser i Afghanistan, og sammen med pakistanerne finansiere, bevæpne og gjennomføre direkte sammenstøt med den sovjetiske hæren. Derfor organiserer amerikanerne en slags arabisk vår i Iran. Men situasjonen er veldig trist for dem. Begivenhetene kommer ut av kontroll, det resulterer i en reell revolusjon, som et resultat av at, hvis du husker, gisler blir tatt ved den amerikanske ambassaden og amerikanere generelt blir presset ut av Iran. Det vil si at det viser seg at de har betalt for sin egen utvisning fra et land som har betydelige oljereserver med egne penger. Enig, det er synd. Dette er grunnen til at de fortsatt hater Iran så mye.
Men amerikanerne prøver umiddelbart å ta hevn. De prøver å få gislene tilbake. Det var en spesiell operasjon, helikoptrene fløy, de brøt sammen, ingenting virket, de styrtet. Kort sagt, amerikanerne har vanæret seg selv. Dette markerte slutten på president Carters politiske karriere. President Reagan kom i neste valg. Men amerikanerne ga ikke opp ønsket om å straffe Iran. Og så hjelper de til i Irak å komme til makten. Og Irak ble styrt av militæret, et visst parti, Baath-partiet.
En annen liten, vil jeg til og med si, ikke et kupp, men en revolusjon, og de bringer sin agent ved navn Saddam Hussein til makten. Han kommer til makten, se og se, i det samme syttiniende, nesten i det åttiende året. Og i samme år i 1980 startet han umiddelbart en krig med Iran, under et langt søkt påskudd. Denne krigen varte i ti år - fra 1980 til 1990. Mer enn en million mennesker døde. Det vil si at for disse statene er dette en veldig alvorlig krig. Samtidig brukte Saddam Hussein kjemiske våpen mot den iranske hæren. Han vil til slutt bli hengt, som du vet, for bruk av kjemiske våpen mot sivile. Men selv da brukte han kjemiske våpen, og verdenssamfunnet trakk ingen konklusjoner av dette.
Verdenssituasjonen på den tiden var veldig interessant. Siden Iran, selv om de hadde utvist amerikanerne, begynte å motsette seg Sovjetunionen i Afghanistan, da krigen begynte mellom det pro-amerikanske Irak og det uavhengige Iran, leverte ikke bare amerikanerne våpen til Saddam Hussein og ga ham penger, men Sovjetunionen forsynte ham også med våpen, fordi vi Det var også nødvendig for ham å straffe Iran og svekke det, og følgelig svekket Iran sin bistand til Mujahideen som var i Afghanistan. Det vil si at Sovjetunionens og Amerikas interesser falt sammen i en kort periode. Veldig interessant.
Ti år med krig, kolossale tap. Årsaken til krigen – eierskap til oljefelt – er en klassiker. Landet blør, både Iran og Irak. Krigen ender uavgjort. Og så kommer naturligvis Saddam Hussein til sine amerikanske mestere med et enkelt spørsmål: «Gutter, jeg kjempet for dere i ti år, jeg må på en eller annen måte belønne meg selv». Vel, ikke deg selv, men Irak. De sier til ham: "Vær så snill, du kan annektere Kuwait." Kuwait er et oljefelt, lite land, det er faktisk ingen hær. Men det er historiske årsaker. Fordi hele denne Midtøsten-sonen er en sone hvor grensene ikke har noen historiske røtter. Etter andre verdenskrig ble de alle kuttet opp av britene helt vilkårlig. Det er ingen dype historiske røtter. Både Irak og Kuwait var en gang ett land. Derfor er det historiske årsaker.
Det betyr at amerikanerne gir klarsignal til Saddam Hussein. Saddam Hussein sender troppene sine inn i Irak, og innser at ingenting vil skje med ham for dette. Men amerikanerne må skape selve problemet som vi snakket om. Og derfor bruker de Saddams troppeinntreden som et påskudd for å invadere regionen. Det vil si at de grovt sett svindler ham. De lurer folk som fingerbøl-makere lurer folk på gaten. Send inn tropper og ingenting vil skje med deg.
Han går inn. De begynner å angripe ham og kreve. Hva er interessant her? Han, som innså hvor han ble dratt, begynte å erklære at han var klar til å trekke tilbake tropper fra Irak. De nektet å snakke med ham og startet umiddelbart militæroperasjonen Desert Storm. Fordi oppgaven var å skape en militær konflikt og skape problemer for omkringliggende stater.
Forresten, under den irakisk-iranske krigen var det generelt stor spenning i denne regionen, fordi svært ofte militære fly og militære operasjoner forstyrret passasjen av tankskip, og fly bombet tankskip. Det vil si at det var konstante sammenstøt av et eller annet slag, og denne regionen var veldig turbulent. Det var i dette øyeblikk amerikanerne etablerte et stort antall av sine baser der for å dekke for eksempel Saudi-Arabia fra den militære konflikten mellom Irak og Iran. Det vil si at de selv skapte problemet og under denne dekke kom de selv inn i denne regionen.
Men de trengte mer fra Saddam Hussein. De trengte å organisere en demonstrativ pisking og generelt eskalere situasjonen i denne regionen. Men etter å ha skapt et problem, kan det ikke løses helt. Dette er en viktig forståelse som vil hjelpe oss til ikke å bli overrasket over at amerikanerne ikke avsluttet Saddam på den tiden.
Hva skjedde? Saddam Hussein innså at han ville bli straffet, og det ble oppnådd en avtale med ham. Dette er også et viktig poeng. De ble nok en gang enige med ham om at amerikanerne ville bombe hæren hans. Han vil sette henne i fare. For dette vil han ikke bli fratatt makten, og amerikanerne vil ikke gå inn i Irak. Hva skjer etterpå? Amerikanerne, britene, hele denne såkalte koalisjonen begynner å hamre den irakiske hæren som ligger i Kuwait, de treffer ustraffet, den gjør faktisk ikke motstand. Etter min mening led denne koalisjonen små tap, eller ingen i det hele tatt. Irak har svært store tap. De går, går, går, det er ingen motstand. Den irakiske hæren er demoralisert.
I dette øyeblikket begynner sjiamuslimene, den sjiamuslimske minoriteten i Irak og kurderne, som ikke forstår den større geopolitikken, et opprør. For hvordan ser situasjonen ut for dem? Nå vil de amerikanske frigjørerne komme og frigjøre oss fra Saddams blodige regime. De vet ikke hva de ble enige om med Saddam. Disse gjør opprør. Saddam Hussein bruker kjemiske våpen for raskt å få slutt på denne krigen. Hvorfor er han ikke redd for å bruke kjemiske våpen i det øyeblikket? For han har allerede blitt enig med amerikanerne, og han vet at nå vil de ikke merke det. Selv om du forstår at det å gi en slik grunn rett og slett er en gave til amerikanerne.
Til sammenligning, husk situasjonen med Syria. Tenk deg, amerikanerne drømmer om å bombe Syria, og i dette øyeblikk bruker Bashar al-Assad faktisk kjemiske våpen mot opprørerne. Dette er en gave til Amerika. Virkelig en gave? Av en eller annen grunn var ikke Saddam Hussein redd. Det kurdiske opprøret ble undertrykt. Det sjiamuslimske opprøret ble undertrykt. I begge tilfeller ble kjemiske våpen brukt mot militante, sannsynligvis også, men sivilbefolkningen led også mye. Amerikanerne går ikke inn i Irak, krigen slutter, det innføres sanksjoner mot Irak. Sanksjonene er veldig interessante. De ble kalt «Olje for mat». Det vil si at Irak ble forbudt å levere olje til verdensmarkedet.
Men amerikanerne er snille mennesker, så FN ble enige om at Irak kan utføre humanitære forsyninger. Fordi det er nødvendig å ta med medisin for eksempel til Irak, noen viktige ting som Irak ikke selv produserer, og dette kan kun kjøpes for utenlandsk valuta. Det betyr at Irak må få mulighet til å selge olje og motta utenlandsk valuta. Men her er alt gjort mer utspekulert. Irak sender olje til visse internasjonale mellomledd, og disse internasjonale mellommennene selger oljen, kjøper varer og importerer varer til Irak. Det vil si at penger ikke angår Irak. Han mottar ingen penger, han mottar varer. Det morsomme er at først etter å ha sendt oljen vil Irak finne ut til hvilken pris det sendte den. Et veldig forvirrende opplegg. Vladimir Volfovich Zhirinovsky snakket til og med om dette på en gang, at et stort antall tjenestemenn i FN tjente kolossale penger. Fordi, grovt sett, kunne de sette hvilken som helst pris Irak ville sende olje til. Denne prisen var fortsatt lavere enn bytteprisen, og noen ganger mye lavere enn bytteprisen. Dette var et slikt korrupsjonstrau, laget av FN, eller mer presist, av amerikanerne for FN, slik at FN ikke skulle legge merke til nyansene som oppstår der.
Vi kan umiddelbart se på situasjonen for den andre ødeleggelsen av Saddam Hussein, slik at det er klart. Amerikanerne invaderer Irak under terrorangrep i New York. Jeg er ikke i tvil om at de selv sprengte tvillinghusene sine, de traff selv Pentagon med et missil, og de tok selv ned flyet der folk angivelig kjempet mot terrorister. (Jeg har bare ett spørsmål: hvor er menneskene som satt på flyet?) Jeg skal forklare hvorfor. Vi, uten engang å undersøke detaljene i den merkelige oppførselen til disse tvillingtårnene, hvis ødeleggelse tydelig ligner situasjonen når en bygning blir likvidert og sprengt. De ble bygget nøyaktig likt. Jeg skal bare minne deg på to fakta. Det var en tredje bygning, som ingen krasjet inn i og som «kollapset» på samme måte noen timer etter de to første. Du kan se, disse postene er på Internett. Det er lite snakk om dette.
Det var et slikt hus. Han er ikke høy. Det var tilfeldigvis kontorene til IRS, FBI og noen andre mennesker. Folk ble evakuert fra denne bygningen, selv om det ikke var noen grunn til dette. Og så sto bygningen, sto, og plutselig "hendte det" slik. Det vil si at man grovt sett plantet sprengstoff i den, men flyet kom ikke frem. Overskudd av utøvere. Men de glemte å ikke detonere eksplosivene, og derfor forklarte de ingenting til noen. De så ut til å ta meg ut av informasjonsfeltet. Du kan finne informasjon på Internett, det er en direktesending fra CNN: en korrespondent står, og plutselig "folder" dette huset seg bak ham. Denne korrespondentens øyne blir enorme. Fordi han ikke forstår hvorfor det ikke er noe fly, men huset er foldet. Dette er det første faktum.
Det andre faktum er hvorfor vi kan si at folk ble drept. Fordi flyet som visstnok krasjet inn i Pentagon etterlot seg ett rundt inngangshull. Selv om du og jeg er langt fra flykonstruksjon, innser vi fortsatt at fly har vinger. Så hvis et fly krasjer med vingene inn i en bygning, vil det være skade på vingenivå, og ikke bare på nivå med flykroppen. Der brettet han dem på en eller annen måte pent sammen og fløy inn. Samtidig er det ingen bagasje, ingen rusk, ingenting. De sier alltid: "Alt brant ned." Men samtidig, vær oppmerksom på, ble passasjerenes DNA bevart. Derfor klarte de å identifisere alle passasjerene. Det vil si at ingenting var igjen av flyet, men DNA ble igjen. Det viser seg å være tull.
Plenen foran Pentagon, det er ingenting der: ingen bagasje, ingenting. Se på ulykkesstedet til et hvilket som helst fly: spredte levninger, kofferter, et forferdelig syn. Det er en ren plen der, du kan til og med spille golf nå.
Derfor var det ikke et fly som styrtet inn i Pentagon. Spørsmålet oppstår: hvor er flyet? Hvor er menneskene, passasjerene som var på dette flyet? Det betyr at de på en eller annen måte ble likvidert, noe ble gjort med dem. Kanskje vil disse spørsmålene bli besvart en dag.
Disse terrorangrepene skjer. USA invaderer Afghanistan. Hvorfor dra til Afghanistan, vi snakker med deg nå, og invaderer Irak. For å finne en grunn til å invadere Irak, hva sier de da? — Saddam Hussein har kjemiske våpen. Og han har også bakteriologiske våpen.
Generelt har han alt, vi trenger raskt å avvæpne ham. Du husker at kjemiske våpen aldri ble funnet. De gadd ikke engang å ta den med seg slik at de kunne finne den der senere. Men tilsynelatende eksisterte ikke Sovjetunionen lenger, og de følte seg så fri fra folkeretten (som vi ser i dag) at til og med, som de sier, sa de selv at det fantes kjemiske våpen, de fant dem ikke, men åh. vi vil. De er der fortsatt.
Barack Obama sa forresten at han ville trekke tilbake tropper fra Irak. Da han stilte for sin første periode, lovet han å trekke tropper ut av Irak. Ingenting slikt skjedde. Som du ser er amerikanerne fortsatt der. Så de fant opp en grunn. Den formelle årsaken var tilstedeværelsen av noen våpen, og tilstedeværelsen av en viss trussel fra Irak. Selv om du og jeg forstår at Saddam Hussein, etter at ansiktet hans ble slengt i bordet etter Kuwait, oppførte han seg selvfølgelig mer stille enn vann, under gresset. Men han gjorde en stor feil. Allerede før dette uttalte han at han bare ville handle olje for irakiske dinarer, for irakisk valuta, det vil si ikke for dollar. Og selvfølgelig kunne de absolutt ikke tilgi ham for dette.
Amerikanerne sendte tropper til Irak. Videre husker du at de irakiske generalene og Saddam Hussein selv snakket om de kolossale tapene de ville ha. I stedet ble den irakiske hæren på en eller annen måte plutselig oppløst. Hun dro hjem og ble verken hørt eller sett. Det vil si at amerikanerne kjøpte generalene, Saddam Hussein gjemte seg selv, sønnene hans ble drept, etter en stund tok de ham og prøvde ham. Her fikk de tak i de fakta om bruk av kjemiske våpen som de selv ikke hadde lagt merke til ti år før, og hengte ham. Og dermed, som de sier, ender i vannet.
Merk. Saddam Hussein ble styrtet. Har det skjedd noe bra i Irak? Fred? Nei. For ikke å snakke om det faktum at det foregår en partipolitisk kamp der mot amerikanerne og de som samarbeider med amerikanerne. De kaller det terrorister nå. Selv om man med samme suksess kan kalle de hviterussiske partisanene for terrorister i årene 1941–1945. Og tyskerne kalte dem det - banditter og terrorister. Du og jeg forstår at dette var en frigjøringsbevegelse og partisaner. På samme måte, de som kjemper for tilbaketrekning av amerikanere fra Irak, hva slags terrorister finnes det? Dette er frihetskjempere. Men amerikanerne bringer allerede frøene til al-Qaida dit.
I dag i Irak er det kamper mellom den irakiske statshæren og visse militære formasjoner som ønsker å bygge på irakisk territorium, inkludert en slags islamsk stat. Jeg tror Irak og Levanten, det het det. Det vil si at det ikke er fred på irakisk jord. Amerikanerne brakte verken frihet, eller demokrati eller velstand dit. Et stort antall irakere døde. Wikileaks publiserte dokumenter om at hundre tusen irakere døde. Jeg tror flere av dem døde. Det vil si, minst hundre tusen, innrømmet amerikanerne selv, de ga livet for hva? For at det ikke skal være noen Saddam Hussein? Liten trøst. De kaotiserer denne regionen, forlater ikke Irak og fortsetter å kaste den ut i kaos.
Men Irak var den første delen. Deretter kom Libya. Så kom Syria. Våpen reiser til Syria gjennom Libanon. Men det kommer hovedsakelig fra Irak, altså fra amerikanerne. Følgelig ble Irak et springbrett for å destabilisere hele regionen. Det var amerikanerne som stakk foten inn døra og deretter klatret inn, som de sier, med hele kroppen. Det var det de gjorde i Irak.
Nå vender vi tilbake til den militære konflikten som de innførte i Afghanistan. Du og jeg vil ikke bevege oss i henhold til kronologien til amerikanske aggresjoner, fordi vår oppgave er å forstå årsakene deres. Og du kan alltid slå opp eller lese startdatoen for enhver krig. Så hvorfor kom de inn i Afghanistan? Jeg vil gjerne stille deg et spørsmål. Jeg lurer på hva ditt synspunkt er. Hvem er klar til å svare? Hvorfor ble amerikanerne involvert i Afghanistan? Tross alt er det ingen olje i Afghanistan. Hva er det i Afghanistan?
Svar: Kaos. Der igjen etter det gamle systemet.
N. Starikov: Jeg er enig, de vil ha kaos. Men før vi forstår hvor de vil lede dette kaoset, må du og jeg forstå at Afghanistan ikke bare er et kontaktsted gjennom Sentral-Asia med Russland. Det er her de berører Pakistan, dette er grensen til Iran og dette er faktisk grensen til Kina. Det vil si at den fantastiske strategiske posisjonen gjør det mulig for en rekke viktige geopolitiske aktører å ødelegge ting på en gang mens de er i Afghanistan. Først og fremst skaper selvfølgelig Russland og Kina, Iran, vanskeligheter i India og holder Pakistan i spenning. Du vet at amerikanske droner konstant flyr inn i Pakistan og rett og slett dreper folk der uten noen kunngjøring. Og dette har skjedd i mange, mange, mange år. Følgelig kan de holde situasjonen i Pakistan i en slags ulmende tilstand, fordi det alltid utvikles en veldig spesifikk infrastruktur rundt krig.
Du forstår godt at amerikanerne kom til Afghanistan for å dyrke narkotika der. Under oppholdet i Afghanistan økte narkotikaproduksjonen sekstiseks ganger. Tenk deg at årsaken til invasjonen av USA, som de sier, var ønsket om å stoppe narkotikaproduksjonen der. Se for deg et diskotek hvor en narkotikagruppe kommer inn og de selger sekstiseks ganger så mye narkotika på det diskoteket. Spørsmålet oppstår: er målene til denne anti-narkotikatroppen erklært riktig? Kanskje han har et annet mål? Å selge mer narkotika?
Selvfølgelig ble stoffene faktisk eliminert av Taliban. Amerikanerne kom, spredte Talibans makt og begynte å beskytte narkotikaproduksjonen. Samtidig er forklaringene, vel, barnslig naive. Når Russland sier at denne virksomheten må stoppes, sier de: "Vi kan ikke, fordi det er bondefamilier der, hva vil de spise hvis de ikke bruker narkotika?" Vel da, tillat deg selv å dyrke narkotika også. Det er også familier der, du har arbeidsledighet i USA. Det vil si at hvis du følger denne logikken kan enhver kriminalitet løses – alle har tross alt familie. Gamle mødre, vi må ta vare på dem på en eller annen måte. Rett og slett fantastisk. De nøler ikke med å komme med slike uttalelser.
Narkotika dyrkes og disse stoffene sendes videre inn i Russland. Du vet at et stort antall mennesker i landet vårt, spesielt unge mennesker, dessverre dør av disse stoffene, fordi grensene er gjennomsiktige, vi kan ikke stoppe all narkotika. Narkotika blir brakt inn i Kina. I Kina er det tøffere, de skyter deg for narkotika, men de importerer dem fortsatt. Og Iran er generelt interessant. Iran bygde en mur på tre meter, og før det gravde det en grøft, tre meter dyp, slik at amerikanerne ikke kunne bryte gjennom. Det var en hel militæroperasjon der: de ble sluppet inn av helikoptre, noen kraftige lastebiler ble brukt til å bringe narkotika inn i Iran. Det vil si at amerikanerne har fått fotfeste der og begynner å ødelegge ungdommen i alle nabolandene.
I tillegg, etter å ha skilt Kosovo fra Jugoslavia, frakter de narkotika på et direktefly fra Afghanistan til Kosovo, hvor biler ankommer og frakter narkotika direkte over hele Europa. Rask og god. Faktisk har Kosovo en veldig stor militærbase, hvor et av hovedformålene er distribusjon av narkotika i Europa. Og narkotika er kriminalitetskontroll, dette er svarte penger som kan brukes fra alle sider, og dette er kontroll over disse offentlige etatene.
Du vet at Kosovo er en albansk mafia, som overraskende nok er beskyttet av makt i europeiske land av en eller annen grunn. Det er ikke utryddet, selv om dette ikke er en så stor vanskelighet. Det er derfor de er i Afghanistan. Nå erklærer de at de vil forlate Afghanistan. Men hva vil det si å forlate Afghanistan? Dette betyr at de etterlater rundt tretti tusen mennesker der, og de vil sitte på nøkkelbaser og kontrollere dem. Selv nå beveger de seg ikke så mye, så de lider betydelig færre tap enn den sovjetiske hæren, som praktisk talt kontrollerte hele Afghanistan, og de fleste tapene var i militære sammenstøt da vi beveget oss rundt i landet: dette var bakholdsangrep, disse sjekkpunktene var angrepet. Du har sikkert sett det i filmer og lest bøker om dette emnet.
Amerikanerne sitter på godt bevoktede baser, så tapene deres er små. Men for å være ærlig er de ganske sammenlignbare med tapene til den sovjetiske hæren, spesielt gitt det faktum at vi oppnådde mye større suksess der i Afghanistan.
Så han er fortsatt på rundt tretti tusen i Afghanistan. De begynner å finansiere Taliban. De begynner å gi penger og våpen til de de kjempet med. Og de retter denne fundamentalismen til Tadsjikistan, Usbekistan, delvis til Kasakhstan, og sannsynligvis til Kirgisistan. Her er planen deres for den nærmeste fremtiden.
Det vil si at vi alle trodde (i dette tilfellet snakker jeg om de som er engasjert i analyser) at hendelser i Afghanistan ville skje tidligere enn hendelser i andre deler ved siden av Russlands grenser. Men vi ser at amerikanerne improviserer og utnytter den nye situasjonen. De prøvde å destabilisere situasjonen i Midtøsten: dels fungerte det, dels gjorde det ikke. Dette bremset deres tilbaketrekning fra Afghanistan. Vær oppmerksom på at de nå stadig sier at de utsetter tilbaketrekningen av tropper.
Og de byttet. De begynte å destabilisere i Ukraina i stedet for å destabilisere i Afghanistan, i stedet for å destabilisere i Tadsjikistan. Det vil si at alt dette justeres underveis. Men før de er fullt forberedt på å destabilisere Syria og regionen, kan de ikke forlate Afghanistan.
Så vi har behandlet Afghanistan. Hva annet har vi? Vi må selvfølgelig også huske Jugoslavia. Delemningen begynte allerede før Sovjetunionens sammenbrudd. Og slik sett var Jugoslavia for amerikanerne og deres allierte en slags prøveplass for metoder for å splitte et stort multinasjonalt land. De klarte dem. Fordi Sovjetunionen er et veldig stort land, er det et stort antall nasjonaliteter, og de var ikke klare til å begynne å demontere Sovjetunionen uten å ha trent noe sted. De kom ikke på noe bedre enn å demontere Jugoslavia først.
Det jugoslaviske demonteringsscenarioet var veldig blodig. Du vet at en borgerkrig begynte der på prinsippet om alle mot alle, som resulterte i oppløsning av staten i mange deler, store tap og kolossal spenning i denne regionen. Til nå er forholdet mellom stater der veldig, veldig spesifikke. Situasjonen ble spesielt verre etter at amerikanerne i strid med folkeretten avskåret Kosovo-regionen fra Serbia og erklærte den som en uavhengig stat. For hva? Vi har allerede diskutert: for å få et stykke territorium i sentrum av Europa som praktisk talt utelukkende ville tilhøre dem.
Vær oppmerksom på at der, i Jugoslavia, kom ikke amerikanerne med noe godt. Små deler av Jugoslavia ble ikke særlig velstående stater. For nylig, på bakgrunn av situasjonen i Ukraina, ble vi vist brennende Sarajevo. Bosnia fikk uavhengighet, så hva? Vestlige investorer kom, stengte alle fabrikkene, slo dem konkurs, kjøpte ut alt, åpnet kontorsentre, og etterlot folk ingen steder å jobbe. Det vil si, det samme EEC som våre ukrainske kolleger (ikke alle, selvfølgelig, noen) ønsker å være med i, det har allerede vist seg der, i Bosnia.
Det samme vil skje i Ukraina - nedleggelse av bedrifter. Faktisk påtar dagens putschistiske regjering forpliktelser overfor IMF. Og de har alltid forpliktelser - forpliktelser i én retning: reduksjon av pensjoner, reduksjon av sosiale ytelser, økning i tariffer. IMF foreslår aldri annet enn lavere levestandard og privatisering. Dette er den såkalte sjokkterapien. Den ble først brukt under Pinochet i Chile. Det er alltid ledsaget av en eller annen form for vold. Dette er nødvendig for å undertrykke motstanden til massene som opplever virkelig sjokk. For det første svekker sjokk deres motstand, men også militær vold. Pinochet i Chile, du vet, et militærkupp. Så ble dette brukt i Argentina, i noen andre latinamerikanske land, deretter i Polen ble den samme sjokkterapien brukt.
Så ble dette brukt i Russland. Det var veldig tydelig vold i Russland, statskuppet i 1993, som ble utført av Jeltsin. Det vil si at privatiseringen fant sted midt i brølet fra tankvåpen, som på demokratisk vis skjøt mot parlamentet. Privatisering er alltid forbundet ikke bare med brudd på lover og svindel, men med bruk av makt fra de som utfører det.
Og nå, i dag, ble det brukt makt i Ukraina? Anvendt. Har makten blitt beslaglagt? Fanget. Finnes det militante grupper? Spise. Det er mulig å privatisere energisektoren, sier Yatsenyuk. Hvorfor gjennomførte de ikke denne privatiseringen før? Hva stoppet deg? Samfunnets reaksjon kom i veien. Reaksjonen til en del av eliten blandet seg. Nå er samfunnet demoralisert og har andre problemer. Den tenker ikke lenger på hva som vil skje med energisystemet i Ukraina, men hva som vil skje spesifikt med personen som fascistene kommer til og tvinger ham til å gjøre noe eller forklare noe. Her er hvordan det fungerer, hvorfor alt er gjort.
Men viktigst av alt, jeg vil understreke nok en gang: du og jeg kan ikke nevne et enkelt land der amerikanerne ville invadere under et eller annet påskudd og hvor de ville bringe i det minste noe godt. Ingenting. Selv i Afghanistan, hvor Sovjetunionen led betydelige tap, hvor det var en virkelig krig, til tross for at det ble kalt oppfyllelsen av en internasjonal plikt, huskes i dag russiske soldater og sovjetiske soldater med et vennlig ord, ikke som amerikanerne . Fordi russen bygde veier og skoler. Dette er iboende i vår sivilisasjon. Vi anser ikke afghanere under oss hvis vi kommer til dem. Vi behandler alle mennesker med respekt. Hovedsaken er at han behandler oss med respekt også. Men vi anser dem ikke som annenrangs. Dette har alltid vært iboende i det russiske imperiet. Det vil si at hvis russerne kom til Kaukasus, var det en slags militær konflikt, men russerne anså aldri fjellklatrene som andrerangs mennesker. Vice versa. Se hvor mye russerne lærte av fjellklatrerne. Tross alt begynte den kaukasiske krigen helt i begynnelsen av det nittende århundre, og endte i midten, den varte i nesten et halvt århundre.
Se, vaktholdet til våre konger består allerede av høylandere, separate formasjoner. Hvordan så kosakkene våre ut ved begynnelsen av det tjuende århundre og tidligere? Papakhas, fjellklær, sirkassisk frakk, gazyri, dolk. Det vil si absolutt klærne til en highlander. Og ingen anså det som skammelig å ta henne inn i den russiske hæren. Faktisk er det et fotografi av keiseren i slike klær. Hvis det er bra, hvis det er riktig, hvis det er praktisk, det er det, ta det. Dette er tilnærmingen.
Du vil aldri se en britisk general i indiske klær. Dette kan rett og slett ikke skje, for for ham er en hindu en annenrangs borger. Dette er forskjellen. Og våre soldater (Sovjetunionen var generelt en humanistisk stat) viste den samme holdningen i Afghanistan. Det vil si at vi på den ene siden kjempet med de som skjøt mot soldatene våre, dette er forståelig. Men på den annen side prøvde vi å forbedre livet til afghanerne, slik vi kunne forbedre det da. Amerikanerne gjør ingenting i det hele tatt. De sitter på basene sine, de bryr seg ikke om hva som skjer der. De gir bare ut penger slik at de ikke blir skutt på, og de gir ut penger slik at de kan dyrke narkotika. Alle. Deres interesser er begrenset til dette. Holdningen er ikke som mennesker. De er overalt i noen lukkede områder.
Det vil si at de aldri har brakt noe godt dit amerikanerne kommer, dit NATO-troppene kommer. Jeg vet ikke, kanskje du vet noe mer, men jeg er ikke kjent med slike alternativer.
Og den amerikanske militære tilstedeværelsen utvides stadig. De må alltid kjempe et sted. Det eneste vi kan si er at det er vanskelig for dem å kjempe flere kriger samtidig, til tross for at de har det største militærbudsjettet i verden, men dette er en hær som er vant til å kjempe uten kontakt. Tap er veldig følsomt for henne. Derfor, hvis noen ønsker å drive amerikanerne ut av landet deres, så trenger de bare å drepe amerikanerne. De evakuerer da veldig raskt. Hvis du husker historien da de invaderte Somalia. Femten eller tjue amerikanere ble drept der, de evakuerte veldig raskt, mens de filmet Saddam Husseins favorittfilm. Vet du hvilken? "Black Hawk Down" - han elsket denne filmen veldig mye. Jeg vet ikke hvorfor, men ikke desto mindre er dette et historisk faktum, han så det mange ganger, jeg leste om det.
Se hvordan nesten alle av oss gikk gjennom de militære konfliktene som amerikanerne iscenesatte tidligere. Vi har ikke snakket om hvordan de organiserte konflikten i Jugoslavia, så noen flere ord. Igjen, ikke-kontakt: bombing, rakettangrep, skip som er til sjøs, jagerbombefly som noen ganger ikke engang flyr inn i jugoslavisk luftrom, det vil si at når de nærmer seg Jugoslavia, skyter de raketter og drar. Raketten flyr videre på egen hånd. Noen ganger var til og med det jugoslaviske luftforsvaret ikke i stand til å skyte på disse flyene fordi de ikke kom inn i luftrommet.
Vel, igjen, slike demonstrative gester. Hvis du husker, traff en tamahawk den kinesiske ambassaden i Beograd og drepte flere mennesker. Det var en storm av indignasjon, selvfølgelig, men så roet det seg. Jeg mener indignasjonsstormen fra Kina. Men ikke desto mindre forstår du at hvis høypresisjonsvåpen havner på den kinesiske ambassaden, så siktet de sannsynligvis på det. En liten hei, som de sier.
Ja, og det er en slik komisk historie knyttet til denne jugoslaviske tragedien, da et Stealth-fly ble skutt ned, hvoretter amerikanerne begynte å fjerne det fra produksjon, fra bruk. Og i Jugoslavia bar de merker som sa "Beklager, vi visste ikke at han var usynlig." Ellers ville de ikke skutt deg ned av respekt for deg. Det vil si at amerikanerne trodde at han var usynlig, men han var ikke så usynlig. Og så ble han skutt ned. Selv om disse Stealths er veldig dyre, er de, som du kan se, ubrukelige, og er ikke lenger tilgjengelige. De er så vakre, på en eller annen måte uvanlige, ligner på fremmede skip, men tilsynelatende har de absolutt ingen kampbetydning.
Hvem organiserte terrorangrepene i USA 11. september 2001
09/11/2013
I dag er det 12-årsjubileum for en rekke store terrorangrep i USA. Det er flere versjoner av deres opprinnelse. Den offisielle versjonen av "Washington-regimet" sier at flere dusin skjeggete Mujahideen, som gjemte seg i hulene i Afghanistan, utviklet og deretter utførte en kompleks smykkeoperasjon for å kapre fly og krasje dem inn i skyskrapere og Pentagon-bygningen. Versjonen er vakker og forståelig, om ikke for mange inkonsekvenser i den. Og hvis ikke for fysikkens lover.
Så hva skjedde 11. september 2001? La oss huske.
Før jeg går videre til detaljene om den tragiske dagen, vil jeg gjerne si noen ord om tilstanden til verdensøkonomien. Vanskelighetene med det begynte ikke i går, ikke i 2008. Som en brann i en torvmark som brant under jordens overflate, ulmet problemene med et finansielt orientert økonomisk system usynlig allerede på slutten av nittitallet. Og hvis for allmennheten "ilden" brast til overflaten og ble synlig først nylig, så for den verdenspolitiske eliten var problemet synlig for lenge siden. Jeg vil si mer - Gorbatsjovs svik reddet "verdensøkonomien" fra kollaps. Inflasjonen, som var DOBBELTSIFRET i USA på 70-tallet, viste tydelig at pasienten hadde feber. Høy temperatur. Hvis ikke Mikhail Gorbatsjov hadde ødelagt Sovjetunionen, ville den vestlige økonomien falt i dagens hale på slutten av 80-tallet. Men dette er forresten.
Vesten har alltid den samme oppskriften for å løse problemer: krig. Og USA begynte å forberede seg på krig for 12 år siden. Hva trengs for en global krig? Vi trenger en global grunn. Global provokasjon. Og så skjedde 11. september 2001.
Hva var ideen? Organisasjoner av islamske radikaler, som ble pleiet av statene selv under den afghanske krigen mot den sovjetiske hæren, ble planlagt som gnisten for en ny verdenskonflikt. Etter de store terrorangrepene i 2001 "visste" Washington også nøyaktig hvem som hadde skylden. Akkurat som i dag "vet" USA med sikkerhet at Bashar al-Assad brukte kjemiske våpen i Syria.
For oss er nøkkelspørsmålet hvor det var planlagt å starte krigen. Svaret er dette: ved siden av oss, med oss, med vår direkte og bredeste deltakelse. For å gjenopprette verdensøkonomien, skulle eierne (nok en gang!) utgyte mye blod. Hvor? Det spiller ingen rolle hvor. Hovedsaken er at det er mye av det. Det er derfor Russland-USSR befant seg i trådkorset til store militære konflikter, fordi vi har mye av dette blodet. Det er derfor verden bak kulissene elsker å la det komme til oss.
I 2001 var konflikten i Tsjetsjenia fortsatt i full gang, og det var uro i Sentral-Asia. Hva gjorde Russland? Vi har presset ustabilitet utover grensene til landet vårt. Og krigen kom ikke til oss. Og arrangørene måtte starte det på nytt, og forberede Midtøsten som et springbrett.
Storhetstiden i karrieren til Ramzan Kadyrov, som brakte orden til hjemlandet Tsjetsjenia med en jernhånd, betydde nedgangen i karrierene til Mubarak og Muammar Gaddafi. Dette er ikke et paradoks - dette er verdens geopolitikk.
Men nå – med dagens forståelse av situasjonen – er det verdt å gå tilbake til fakta om hendelsene 11. september 2001. Her er et fragment av boken min "Cherche la Petroleum".[49]
«Først, la oss friske opp minnet om hendelsene i disse dager. Fire Boeing-passasjerfly ble kapret i løpet av en time av 19 arabiske terrorister bevæpnet med pappkuttere. Selvmordspiloter tok kontroll over flyene og endret kurs mot New York og Washington. To Boeinger ble sendt til tvillingtårnene til World Trade Center. En brann startet i skyskraperne, og forårsaket deres fullstendige ødeleggelse. Den tredje Boeing krasjet inn i Pentagon. Passasjerer på det fjerde flyet kjempet mot kaprerne, noe som fikk flyet til å krasje i Pennsylvania. Dette er den allment aksepterte versjonen av hendelser. Den tok endelig form i løpet av få dager etter katastrofen, og ble offisiell.
La oss nå huske de mest åpenbare inkonsekvensene i denne versjonen. La oss starte med de mest lite kjente.
1. Den 11. september 2001 kollapset ikke to, men tre bygninger i New York. Døden til den tredje skyskraperen er forsiktig stilnet. Den offisielle regjeringskommisjonen som ble opprettet for hendelsene 11. september, inkluderte ikke dette faktum i sin rapport i det hele tatt. Det er to grunner til dette - denne bygningen var New York-hovedkvarteret til CIA, Internal Revenue Service, Securities and Exchange Commission, og operasjonssentralen og bunkeren til New York City Emergency Management Authority. Og viktigst av alt, ingen flygende gjenstand krasjet inn i den 47-etasjers skyskraperen kjent som World Trade Center 7, som ligger ved siden av tvillingtårnene. Men uten åpenbar grunn kollapset bygningen rundt klokken 17 11. september 2001. Og ingen ble skadet under ødeleggelsen. Ingen. Samtidig kollapset huset "i form" på nøyaktig samme måte som tårnene der Boeings krasjet:
2. Designerne av den ødelagte bygningen sier enstemmig at muligheten for et flytreff ble tatt i betraktning under byggingen og derfor ikke kunne føre til slike konsekvenser. Ødeleggelsen av tårnene var bemerkelsesverdig ensartet, symmetrisk og absolutt. Enorme skyskrapere brettet pent som et korthus. De kollapset fullstendig og ble til hauger av rusk og støvskyer – selv uten restene av vertikale stålsøyler. Hus "folder" så vakkert og riktig bare med en rettet eksplosjon, brukt i riving av bygninger som har gått ut på dato. Det krever ikke mye eksplosiver, men de må plasseres på de riktige stedene (i direkte kontakt med strukturelle elementer) og detoneres i en strengt synkronisert sekvens.
3. Flyet krasjet inn i Nordtårnet kl. 8:45 i rett vinkel og kunne teoretisk ha skadet de støttende stålstøttene til bygningen som ligger i sentrum. Klokken 09:03 ble et andre angrep truffet på Sørtårnet, men kollisjonen skjedde i en spiss vinkel, noe som betyr at flyavfallet ikke skal ha truffet støttene. I mellomtiden, til tross for forskjellen i skade, "kollapset" begge tårnene absolutt symmetrisk, gulvene "kollapset" pent, akkurat som skjer i tilfeller av kontrollert riving av høyhus. Dessuten falt det mindre skadede South Tower først - klokken 9:59, og klokken 10:29 kollapset North Tower, som fikk mer alvorlig skade. Og klokken 17:00 den tredje - som ingen krasjet i i det hele tatt.
4. Den offisielle forklaringen på kollapsen er at brennende drivstoff smeltet stålsøylene. Smeltepunktet for stål er 1538 °C. Hvert av tårnene inneholdt 200 tusen tonn stål. Og all denne massen ble varmet opp og smeltet av drivstoff fra drivstofftankene til ett fly? Tross alt var mengden drivstoff som kom inn i tårnene annerledes - hvis det første flyet fløy inn, så eksploderte en del av drivstoffet til det andre til enorme ildkuler utenfor bygningen, noe som er tydelig synlig i opptakene og fotografiene. Tårnene er de samme, mengden stål i dem er den samme, mengden drivstoff fra flyet er forskjellig, stilen på fall og ødeleggelse er den samme. Og den første bygningen som faller er den med mindre drivstoff i seg?
5. Maksimal temperatur oppnådd ved forbrenning av rent flydrivstoff er 825 °C. Ikke bare parafin brant i tårnet, men også alt som kunne brenne. Dette burde ha fått temperaturen til å synke, ikke øke. Muligheten for brann er naturlig nok tatt i betraktning ved prosjektering av bygg. Maksimal temperatur for ubeskyttede stålkonstruksjoner under testbranner (i Storbritannia, Japan, USA og Australia) var 360 °C. Har terrorister virkelig omstøtt fysikkens lover og klart å smelte stål ved en temperatur lavere enn nødvendig? Eller økte de på uforklarlig vis til de nødvendige 1538 °C? En av de amerikanske forskerne av 11. september-mysteriet, J. McMichael, skriver om denne saken: «Bruk av flydrivstoff for å smelte stål er en utrolig oppdagelse, ærlig talt... Metallbearbeidingsspesialister tuller med acetylenfakler, oksygen i sylindere, elektriske lysbuer fra generatorer, elektriske ovner og andre komplekse enheter, men hva brukte disse geniale terroristene? Parafin, verdt 80 cent per gallon til markedspriser.»
6. I en forferdelig brann, ifølge den offisielle versjonen, smeltet hundretusener av tonn stål, hundrevis av tonn betong ble til støv. Det var praktisk talt ingenting igjen av Boeing-passasjerene, bare forkullede fragmenter av kropper. I mellomtiden fløt passet til en av kaprerne som styrtet inn i flyets tårn, Mohammed Atta, intakt ned og ble funnet under etterforskningen.
7. Det er fortsatt ikke noe svar på spørsmålet hvorfor tvillingtårnene ikke falt i stykker, men gikk i oppløsning og ble til støv. Hvis en brann var årsaken til sammenbrudd av bygninger, ville ujevnheter i skader og ujevn forbrenning i ulike deler av bygningene føre til at sammenbruddet ville skje forskjellig i hver av bygningene. Da ville biter av betong og stålbjelker bli spredt over et stort område, forårsaket enorme skader og ført til mange skader blant beboerne. Det skjedde ikke. Det var ingen store rusk, slik det vanligvis er.
8. I følge den offisielle versjonen styrtet det tredje av de kaprede flyene, American Airlines (AA) Boeing 757 Flight 77, inn i Pentagon. For å forårsake maksimal skade sendte kaprerne flyet langs en horisontal bane. Det vil si at de prøvde å "kjøre" inn i bygningen som om de var i en bil, og ikke på et fly. Høyden på Boeing 757 er 13 meter, Pentagon er 24 meter. Det vil si at flyhøyden til flyet måtte være bokstavelig talt flere meter over bakken, noe som er en utrolig vanskelig manøver. Hvorfor ble det gjort? Mye mer skade kunne ha blitt forårsaket ved å krasjet flyet ned på bygningen. Samtidig er det vanskelig å gå glipp av - Pentagon har et område på 117 363 kvadratmeter. m. Terrorister velger det vanskeligste og mindre effektive alternativet. Samtidig, som fløy noen meter over bakken, rev flyet ned ledningene som var strukket over gaten. Men på en eller annen måte klarte han å presse seg mellom pilarene, avstanden mellom disse er mindre enn vingespennet til en Boeing 757.
9. Enhver person som har sett et fly minst én gang i livet bør forstå at i tilfelle en horisontal kollisjon med en bygning, vil sistnevnte uunngåelig bli skadet av både kroppen og vingene. Amerikanske etterforskere var imidlertid ikke flaue av det faktum at Boeing 757, etter fotografier fra ulykkesstedet, foldet forsiktig sammen vingene før kollisjonen, siden det ikke er spor etter vingene på Pentagon-bygningen. Ingen flyrester ble funnet inne i Pentagon. I følge den offisielle versjonen "fordampet" alle deler under brannen, så vel som stålstøttene til World Trade Center-tårnene. I mellomtiden, i hvert av flyulykkene som menneskeheten opplevde, ble alt aldri utbrent uten et spor. For eksempel, da Concorde nær Paris krasjet inn i et hotell rett etter takeoff, var det fylt til siste plass med parafin, men det var mer enn nok rusk.
Det var ikke noe rusk igjen på plenen foran der flyet traff bygningen. Men vingene skulle ha brutt av fra sammenstøtet, og fragmentene deres, sammen med tunge motorer og en del av halen, ville ha vært synlig rett ved ulykkesstedet. Men ikke en eneste skrue er synlig i nærheten av brannbilene, noe som kan tyde på at et fly styrtet inn i Pentagon.
Veggen som, ifølge den offisielle versjonen, flyet styrtet inn i, sto heller ikke lenge. Selv om hun rett og slett ikke kunne overleve i en kollisjon med et fly hvis minimumshastighet var omtrent 400 km i timen. Men veggen ble bevart og sto rotfestet til stedet mens brannvesenet slukket brannen. Den viste tydelig inngangshullet, som bare et tre år gammelt barn kunne tilskrive flyet. Og over stedet der det enorme flyet styrtet, flere meter unna, kan man se hele vinduer, der selv glasset ikke er helt knust. Derfor "kollapset" ytterveggen til Pentagon et par timer etter angrepet.
10. Ødeleggelsen av de to tvillingtårnene ble, ifølge den offisielle versjonen, forårsaket av et drivstoffsøl og en forferdelig brann. Det er imidlertid ingen spor av parafin som brenner på gresset foran Pentagon. Plenen er ganske grønn. I mellomtiden, da flyet traff det andre tårnet, skjedde en stor drivstoffeksplosjon som skapte ildkuler utenfor bygningen. Ingen i Pentagon hadde sett noe lignende. Og ødeleggelsen av selve denne bygningen er uforlignelig mindre katastrofal enn det som ble resultatet av det samme slaget i New York.
11. Den amerikanske regjeringen sa at passasjerer og mannskap ombord på Flight 77 ble identifisert gjennom DNA-bevis. Etter en brann som ødela sporløst 100 tonn flyaluminium, interiøret og eksteriøret på flyet?
12. Til tross for de mirakuløst bevarte "rester av DNA", brant de svarte boksene til alle flyene, ifølge den offisielle versjonen, ned. Lignende enheter i nesten alle flyulykker forblir intakte, og registreringene deres blir dechiffrert og studert.
13. Det fjerde kaprede United Airlines-flyet, UA93, krasjet nær Shanksville, Pennsylvania, klokken 10:37, nesten to timer etter at det tok av fra flyplassen. I følge den offisielle versjonen begynte passasjerene på dette flyet å kjempe mot kaprerne og tillot dem ikke å gjennomføre planene sine (en streik på Det hvite hus). Som følge av kampen mellom terrorister og passasjerer styrtet flyet. Noen flyrester ble imidlertid funnet opptil 8 miles fra ulykkesstedet i boligområder. Mange innbyggere i Indian Lake-området rapporterte om flammende flyavfall som falt fra himmelen.
14. Mer enn to hundre og femti personer var passasjerer på de fire kaprede flyene. De klarte å foreta 13 anrop til familie og venner direkte fra flyet. Dette er utrolig. I 2001 var sannsynligheten for en vellykket mobiltelefonforbindelse fra et jetfly som flyr i høy hastighet og høyde nær null. Først i 2004-2005 begynte en rekke selskaper å utvikle utstyr for å sikre stabil mobilkommunikasjon i flyselskaper – Boeings og Airbuses. Sannsynligheten for å komme gjennom når flyet synker er også ekstremt lav. I lavere høyder forlater strålen den samme cellen i løpet av 1–8 sekunder. I løpet av denne tiden klarer telefonen å etablere kontakt med den, men er allerede i området til en annen celle. Samtalen slutter uunngåelig før den i det hele tatt begynner.
Men hvis det er umulig å komme gjennom via telefon fra et fly, hvordan klarte de pårørende til ofrene å identifisere stemmen deres på telefonsvareren? Det er et svar på dette spørsmålet også. Nylig har en ny type svindel dukket opp i Russland. Svindlere ringer hjem og forteller noens slektninger at han har blitt tatt til politiet (for en ulykke, slåsskamp osv.), og for å få ham ut trenger de penger for å dempe den ubehagelige situasjonen. Slik at offeret ikke er i tvil, blir telefonen gitt til "offeret", men bare for et par sekunder, og han har tid til å si noen få ord. Poenget er at alle ofre for svindlere hører stemmene til sine kjære, som er på et helt annet sted, og lydig bærer pengene. Det er ikke parodister eller håndverkere som snakker i telefonen - svindlere ringer ved hjelp av en enkel database med tall og kan ikke kjenne klangen til stemmen og særegenhetene ved samtalen til en person som er ukjent for dem. Og pårørende hører det de "vil" høre ...
Etterforskningsmaterialet inneholder teksten til en av samtalene som fant sted. Denne Mark Bingham ringer moren sin og sier: "Hei, mamma, det er meg - Mark Bingham"...
15. Ingen av innringerne fra de kaprede flyene nevnte arabiske kaprere i noen av de påståtte telefonsamtalene. Ingen sa en enkel og viktig setning under slike forhold: "Araberne kapret flyet vårt."
16. USAs president George W. Bush avviste ikke bare i lang tid invitasjonen til å snakke med medlemmer av kommisjonen som undersøkte hendelsene 11. september, men satte sine egne betingelser etter å ha samtykket til møtet:
♦ han insisterte på en tidsbegrenset samtale - en time;
♦ lederen av USA gikk med på å gi vitnesbyrd bare sammen med visepresident Dick Cheney;
♦ i dette tilfellet skal det bare være to personer fra kommisjonen - formannen og hans stedfortreder.
Etter vanskelige forhandlinger ble partene enige om at samtalen skulle finne sted i Det hvite hus og alle de 10 medlemmene av kommisjonen skulle delta. Fristen er også opphevet. Det ser ut til at kommisjonen vil være i stand til å innhente omfattende informasjon fra presidenten. Imidlertid er ikke alt så enkelt. For å få Bushs godkjenning for denne «samtalen», måtte vi bli enige om at:
♦ det vil ikke være video, lydopptak eller til og med transkripsjon av det;
♦ verken Bush eller Cheney måtte avlegge ed.
Hva amerikanske ledere sa til sine kongressmedlemmer er ukjent i dag, selv om "samtalen" fant sted i april 2004. For å forstå det absurde i denne situasjonen, forestill deg at et vitne blir kalt til retten, men han godtar å snakke bare i nærvær av et annet vitne. For hva? Å høre hans vitnesbyrd og unngå uoverensstemmelser. Deretter blir vitnets forklaring hemmeligstemplet. Og viktigst av alt, ingen forpliktet ham til å fortelle sannheten - tross alt avla ikke vitnet en ed ...
Det finnes en offisiell versjon av den amerikanske regjeringen, og det er fakta som motbeviser den. Vi vil åpenbart ikke få vite sannheten snart. Jeg er bekymret for ett spørsmål.
Hva skjedde med passasjerene i flyet som angivelig angrep Pentagon, hvis dette angrepet ifølge alle beregninger ikke ble utført av en Boeing 757?
ukrainsk offer
03.08.2014
Når vi snakker om amerikansk aggresjon i forskjellige stater, er det veldig logisk å berøre temaet Ukraina, fordi dette er en annen aggresjon, bare utført gjennom en revolusjonær vei.
La oss oppsummere, som de sier, den tørre resten. Ukraina hadde absolutt ingen plysjpresident. Vi har ingen sympati for ham. Likevel ble det utbetalt pensjoner og lønn under ham, og det var nødvendig å låne femten milliarder dollar for at alt skulle bli bra. Men det var stabilitet, ikke sant? Ingenting forferdelig skjedde i august måned.
Situasjonen begynte å løse seg på grunn av at Janukovitsj ikke signerte avtalen om europeisk okkupasjon. Tragiske hendelser skjedde: et væpnet opprør, et maktovertak. Det viste seg at det ikke var penger i det hele tatt. Nå var det ikke femten milliarder som skulle til, men trettifem. Det er et presserende behov for å privatisere energisektoren. Redusere sosiale ytelser snarest og øke takstene.
Det vil si at den samme sjokkterapien og privatiseringen har begynt, som er en konsekvens av den kunstige skapelsen av noen problemer. Du kan ikke bare si ut av det blå: «La oss senke lønnen for dere alle sammen. La oss senke pensjonene til pensjonister.» Alle vil si: «Hva snakker du om? Er du gal, eller hva?"
Hvordan kan en politiker si det? Han forstår at ingen vil stemme på ham. Det er ikke noe parti som vil gå til valg med slagordet: «Vi vil senke levestandarden din». Hvis det på bakgrunn av dette er en annen politiker som sier: «Vi vil heve levestandarden din, fordi vi er effektive ledere», vil de selvfølgelig stemme på den andre. Selv om det kanskje ikke er noen reell sjanse til å komme seg ut av situasjonen uten å redusere levestandarden. Dette er allerede trekk ved menneskelig psykologi, trekk ved politikk.
Derfor, når vi ser at det etter visse hendelser begynner å skapes en grunn til å senke levestandarden og ta upopulære beslutninger, da kan vi forstå at hensikten med hele dette rotet var disse upopulære beslutningene.
I det store og hele, hva har Ukraina oppnådd i dag? Ustabilitet. Staten brøt på seg. Tidligere var det stort sett ingen hær i Ukraina. Den var liten – en hær på nitti tusen totalt. Dette er veldig lite. Og da består den hovedsakelig av interne tropper. Nå i Ukraina er det ikke mer politi, fordi politiet har sett at for ærlig utførelse av sin plikt kan de også bli kriminelle. Politiet – en av grunnpilarene i staten – ble kuttet ned. Rundt hundre mennesker døde, flere hundre ble lemlestet.
Bare å gjenopprette det som ble ødelagt i Kiev krever ti millioner dollar. De leter etter dem nå. De henvender seg til sponsorene til Maidan og Maidan-deltakerne selv.
For hva? Hva har du oppnådd? Så at valg finner sted ni måneder tidligere? Er det virkelig så kritisk?
Er hundre menneskeliv virkelig verdt det hvis det ble avholdt valg et år tidligere? Så at Yulia slipper ut av fengselet? Hundre mennesker måtte dø for at artikkelen hennes ikke lenger skulle være en kriminell artikkel? Enig, det er uklart hvorfor.
Eller kanskje hele denne historien skjedde for at oligarkene skulle bli guvernører? Det er også litt rart. Den ukrainske statsborgeren blir ikke vist noen synlige fordeler, så han mates med følelser: «Vi er ikke slaver, vi har blitt frie, vi er endelig frigjort.» Fra hva? Fra Janukovitsj? Så du ville være fri fra ham om et år. Så, faktisk, frigjorde du deg selv fra Janukovitsj i 2004. De ble fullstendig frigjort i tre runder, og det ble holdt demokratiske valg. Friheten har vunnet fullstendig - det er det, det er ingen Janukovitsj. Hvorfor valgte du ham igjen fire år senere hvis du så gjerne ville bli kvitt ham?
Det virker for meg som om vi har all grunn til å tenke grundig gjennom hva opposisjonen trengte? Det er mulig at hun trengte å fullstendig destabilisere den økonomiske og politiske situasjonen og prøve å forårsake en krig i Ukraina gjennom kjeltringenes grusomheter, gjennom disse fascistene, slik at de ikke avvæpnet dem. Så begynte fascistene å oppføre seg helt trassig. Det ser ut til at de må dyttes et sted, som djevelen, kjøres tilbake i snusboksen, slik at i det minste utstillingsvinduet er vakkert. Ja, vi hadde utskeielser, men alt er i fortiden. Det var fascister og de ble oppløst, det er ingen fascister, det er alt. Bare demokrater gjensto.
Nei, disse fascistene kommer på banen og umuliggjør samarbeid for en rekke mennesker, inkludert Russland som stat. Men ved sine handlinger begynte Russland, som hjalp det legitime senteret i Kiev, etter min mening, umiddelbart å omskrive dette scenariet.
De håpet at vi ikke ville blande oss, at kaos ville begynne i Ukraina, at vi kanskje ville begynne noen ubesluttsomme handlinger. Eller vi vil vise seg å være så dumme at vi vil delta i militære sammenstøt og begynne okkupasjonen av hele regioner i Ukraina. Dette er hva de trenger. De trenger en krig, en okkupasjon, for å rope at Russland gjør noe.
Men Russland gjør ingenting. Den russiske flåten var stasjonert ved Svartehavet, og den forblir der. Det var soldater der, og det er de fortsatt. Høflige mennesker dukket opp på Krim - selvforsvarsstyrker, som gjenopprettet orden, ikke arresterte noen, drepte ingen, ranet ingen, gjorde ingenting - de bare sto der og det er alt. Og alt er stille, rolig.
Og vi går ikke lenger, for det er ingen legitim regjering der som kan kalle høflige mennesker. Og høflige mennesker, som du vet, går ikke noe sted uten en invitasjon. Høflige folk må inviteres, så kan de komme.
Derfor avhenger det videre utviklingsscenarioet av innbyggerne i regionene i det sørøstlige Ukraina. Hvis de kan organisere og kaste ut sine guvernører, de som er utnevnt av disse oligarkene, så kan høflige mennesker hjelpe dem også. Og da vil ordenssonen utvides. Men den må utvides uten sammenstøt. For det er krigen og sammenstøtet mellom den ukrainske og russiske hæren som er det Vesten trenger.
Det er nettopp derfor han rett og slett ofret Ukraina. Og siden manuset deres er skrevet om, vil de nå tenke, omgruppere og svare med noe. Jeg vet ikke hva, jeg tror en slags provokasjon. Det er allerede informasjon om at leiesoldater fra Blackwater dukker opp der. De utførte alltid en slags provokasjoner de vet ikke hvordan de skal handle annerledes.
Spørsmål: Er det en trussel om at de samme provokasjonene vil begynne i våre konstituerende enheter i Russland?
N. Starikov: Vil amerikanerne stoppe etter å ha gjennomført et kupp i Ukraina? Er Ukraina en slags grense utenfor som de ikke trenger noe? Åpenbart ikke. Ukraina er ikke målet. Ukraina er et middel. Et middel for å nå neste mål.
Det neste målet er deg og meg. Landet vårt er fullt av problemer du kan spille på: nasjonalt, korrupsjon, økonomisk, hva som helst. Det er alt der. Når vil de gjøre dette? De gjør alltid dette. Det var en periode i 2011–2012 da vi klarte å pumpe opp denne matrisen. Og så en gang – og alt var borte. Husker du da de skulle gjennomføre Millionsmarsjen? Og ikke bare med tanke på hvor mye penger de fikk for det, men antall personer de ønsket å ta ut. Men gudskjelov fikk de ut mye mindre. Men for en sving det var! Forstår du hva de ville? Fyll torgene i byer og utfør derved et statskupp. Hvis det viser seg - blodløst, hvis det ikke fungerer - blodig. Det viktigste er å implementere det, de bryr seg ikke, de bryr seg ikke om menneskeliv.
Derfor kan du og jeg bestemme milepælen når de skal gjøre dette. Ingenting er bedre enn frie direkte demokratiske valg ennå blitt oppfunnet for et kupp i verden. Alle statskupp eller noen av dem skjer på bakgrunn av manglende anerkjennelse av valgresultatet. Når er vårt valg til statsdumaen? Tross alt foregår disse valgene over hele landet, og den virkelige makten blir valgt.
Vårt folk er strukturert på en slik måte at jo høyere maktnivå, jo mer villige går de til disse valgene. Nesten alle deltar i presidentvalget, litt mindre i Dumavalget, og av en eller annen grunn kan man på kommunenivå slå alle der med kjepper. Selv om det burde vært omvendt, ligger dette kommunenivået nærmere oss, og følgelig bør interessen være høyere. Men dette er likevel ikke tilfelle.
Derfor må du og jeg lære en lekse fra det som skjedde i Ukraina og forberede oss på 2016. Det er der det vil være forsøk på å ryste opp i regjeringen, forsøk på å ryste opp i situasjonen.
(Tekstskriving: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Redigering: Natalya Rizaeva)
Kapittel 6 Hva bør Russland gjøre?
Det evige russiske spørsmålet: hva skal jeg gjøre? Svaret på dette er gitt av historiestudiet. Vi må gjøre det som alltid har blitt gjort når folket ønsket å overleve og utvikle seg. Forsvar dine økonomiske og geopolitiske interesser. For dette trenger vi et kraftig verktøy - en sterk hær. Og også en mektig ideologi slik at hver soldat, arbeider og leder er overbevist om riktigheten til sitt land og sitt folk. Det er her det nye århundret og nye muligheter for overføring av informasjon umiddelbart utgjør en rekke unike problemer som våre bestefedre ikke trengte å løse. Kontroll over informasjonsrommet er nødvendig, ellers kan motstanderne våre lykkes med å gjenta sitt "perestroika-triks" - innpode i folket vårt ideen om "verdiløsheten og ubrukeligheten" til deres eget geopolitiske prosjekt. Tross alt gikk vi inn i verden i 1991, og tenkte naivt at vi ville bli likestilt med oss selv. Virkeligheten viste seg å være nøktern – degradering, befolkningsnedgang og manglende utviklingsutsikter. Symbolet på Vestens ønske om Russland er trompeten. En pipe på alle måter. Som en eksistensmåte for en økonomi fokusert utelukkende på å pumpe ressurser "dit". Og som et perspektiv for folket, deres kultur og tradisjoner.
Måten å bevare for oss er en klar bevissthet om vår egenart. Vi er en egen multinasjonal sivilisasjon. Våre verdier er forskjellige, vår mentale kode er annerledes. For oss er det viktigste rettferdighet, ikke antall varianter av pølse.
Vi er forskjellige, og det føler man tydelig når man kommer til Vesten. Å prøve å gi opp sin egen unikhet er en vei til ingensteds. I stedet må du aktivt beskytte interessene dine. På alle områder. Napoleon bemerket en gang med rette at de som ikke ønsker å mate hæren sin, vil mate noen andres. Han glemte bare å presisere at denne regelen er universell. Hvis du ikke vil gi mat til din egen vitenskap, kan du mate noen andres. Hvor har forskerne våre blitt av? Hvis du ikke mater din egen utdanning, vil du mate andres. Hvor anses det som bedre å undervise barn i dag? Og så videre.
Vi har én vei og svaret på spørsmålet "hva skal vi gjøre?" den ene er å bygge en mektig suveren stat som vil beskytte den unike russiske sivilisasjonen.
Hvordan Russland kan støtte rubelen, ikke dollaren
04/03/2014
Jeg deltok i en rundebordskonferanse om emnet "Finansielle kilder til økonomisk vekst i Russland: hva er reservene?" Det ble holdt i statsdumaens bygning, arrangementet ble deltatt av styreleder for statsdumaen Sergei Naryshkin, stedfortreder. Styreleder for Russlands sentralbank Ksenia Yudaeva, varamedlemmer fra statsdumaen, eksperter, samt ledere for en rekke ikke-parlamentariske partier.
Media dekket denne hendelsen ekstremt sparsomt. Du kan si at de nesten ikke fortalte det, til tross for at rommet var fullt av kameraer og journalister. Og temaet var ekstremt viktig: Nestleder i sentralbanken Ksenia Yudaeva rapporterte faktisk om arbeidet som ble gjort for å opprettholde stabiliteten i valutakursen til vår nasjonale valuta.
Jeg er ikke i tvil om at mye er gjort. På samme måte er jeg overbevist om at ikke alt er gjort. Løsningen som jeg foreslo ved dette runde bordet er rett og slett på overflaten. I utviklede vestlige land vil du ikke kunne åpne en konto i en annen valuta. I USA vil du ikke kunne åpne en konto i rubler eller euro i Europa, vil du ikke kunne åpne en dollarkonto. Alt dette er elementer for å støtte valutaen din. Vi har fortsatt ikke dette. Inne i Russland kan du åpne en konto i utenlandsk valuta, du kan ta opp et valutalån. I Europa vil ingen gi deg et lån i dollar, i Russland gjør de det og tilbyr det aktivt. Dette fører til at det skapes etterspørsel ikke etter rubler, men etter dollar. Alt dette fører til slutt til en svekkelse av rubelen vår og til større avhengighet av vår økonomi av dollaren.
La meg forklare nok en gang slik at det ikke er spekulasjoner: Jeg krever ikke et forbud mot å HA valuta i Russland, jeg krever ikke et forbud mot å GÅ den. Utveksling av rubler for utenlandsk valuta i Russland bør være gratis. Men den russiske staten bør støtte ikke dollaren eller euroen, men rubelen. Og for å gjøre dette, reduser tilstedeværelsen av utenlandske penger i vårt finansielle system på alle mulige måter. Det er akkurat slik de opererer i USA og eurosonen. Så, hvilke tiltak kan iverksettes nå?
1. I dag garanterer staten innskudd av befolkningen i mengden 700 tusen rubler. Inkludert innskudd i utenlandsk valuta for dette rubelbeløpet. Det er ikke riktig. Russland kan og bør garantere KUN RUBLE-innskudd, fordi bare rubelen er vår nasjonale valuta.
2. Dette betyr at det er nødvendig å endre lovgivningen og fastslå at fra en bestemt dato (helst mer enn ett år senere) i tilfelle konkurs eller tilbakekall av en banks lisens, vil Innskuddsforsikringsbyrået kun refundere innskytere innskudd i rubel. Innskudd i utenlandsk valuta vil ikke være forsikret, men vil ikke være forbudt. Enhver statsborger i Russland kan åpne et slikt innskudd i euro eller dollar, men da ligger risikoen for ikke-retur av pengene hans helt hos ham. Dette er både rettferdig og rettferdig.
3. Siden nylig rubelen har falt i pris mot valutaen, så, etter å ha vurdert våre økonomiske evner, er det fornuftig å øke mengden av RUBLEINNskudd, som vil bli garantert av staten fra dagens 700 tusen til 900 tusen befolkning vil gi mening ved å stenge innen et år utenlandsk valutainnskudd, veksle utenlandske penger til rubler og åpne et innskudd i rubler.
Dette er bare ett av mange tiltak vi kan bruke for å gjøre rubelen mer stabil og sterk. Dette betyr å gjøre Russlands finansielle system mer stabilt og sterkt. I dag ser vi at våre "geopolitiske partnere" starter sitt angrep mot det, hvis ledelsen i landet vårt fører en uavhengig utenrikspolitikk.
Jeg tror at det i fremtiden er nødvendig å gradvis gå bort fra utlån i utenlandsk valuta til bedrifter og enkeltpersoner i Russland. Hvordan er et spørsmål om teknikk, enkelt oppnås om ønskelig.
Et eksempel på dette er handlingene som allerede er iverksatt av Sberbank, som «plutselig» sluttet å utstede lån i utenlandsk valuta, «hjelpe befolkningen med å redusere valutarisiko»[50].
Så den økonomiske isen ser ut til å ha brutt. Og han satte i gang ganske aktivt.
Men når det gjelder "maksimumsprogrammet", er det klart for Det store fedrelandspartiet og er angitt i programmet vårt:
"Prioritet av nasjonal lovgivning fremfor internasjonal lovgivning. Gjenoppretting av finansiell suverenitet - den russiske regjeringens rett til suverent å utstede sin valuta. Fratakelse av sentralbanken i Den russiske føderasjonen av uavhengighet fra staten ved å endre lovgivning.
Statens enerett til å forvalte naturressurser. Oppbevaring av eierskap til utvunnede ressurser i statens hender. Salg av ressurser på utenlandske og innenlandske markeder for nasjonal valuta - rubler."
Det er gledelig å se at programmet til Great Fatherland Party angående elementet "Salg av ressurser på utenlandske og innenlandske markeder for den nasjonale valutaen - rubler" allerede begynner å bli implementert.
Så jeg gjør deg oppmerksom på teksten i talen min ved dette runde bordet, så vel som pressens reaksjon på den.
26. mars 2014, Moskva, statsdumaen
«Jeg vil gjerne si at dagens situasjon i russisk økonomi blir stadig mer avhengig av situasjonen i politikken, og ikke engang av russisk, men vestlig politikk. Og det er vanskelig å ikke være enig med de ekspertene som sier at i dagens rubelkurs er det omtrent 3-3,5 rubler i dollarkursen og 4-5, kanskje 6 rubler i eurokursen - dette er rent økonomisk press på Russland knyttet til situasjonen rundt Ukraina. Det vil si at vi i økende grad ser at politikken blander seg aktivt inn i økonomien. Og i denne forstand ser det ut til at en utelukkende økonomisk tilnærming til utviklingen av den russiske økonomien i det nåværende internasjonale miljøet neppe vil bidra til å oppnå passende resultater uten å ta hensyn til kompleksiteten i den internasjonale situasjonen.
I denne forbindelse vil jeg selvfølgelig merke meg det svært overraskende faktum at i vanskelige internasjonale tider er ansvaret for den russiske økonomien, for valutakursen til rubelen, for utviklingen av økonomien vår, som det skjer, plassert på kvinners skjøre skuldre. Megaregulatoren i dag har stort sett et kvinnelig ansikt. Hvordan takler megaregulatoren dagens funksjoner? Jeg vil gjerne tilby denne analogien. Her er vårt statsskip, og det er en roer som ror ut av dette komplekse, stormfulle havet. Presterer roeren bra i dag? Fint. Kunne han ha gjort det bedre? Jeg tror at reservene absolutt ikke er oppbrukt ennå.
I dag snakket mange kolleger om rubelkursen og innskudd. Jeg vil gjerne være oppmerksom på ting som ligger på overflaten. La oss forestille oss en situasjon der en borger av EU ønsket å åpne en konto i rubler eller amerikanske dollar i bankene sine i Europa. Jeg forsikrer deg om at han ville hatt enorme vanskeligheter. Mest sannsynlig ville han ikke være i stand til å gjøre dette. La oss forestille oss en statsborger i USA som, uansett grunn, bestemte seg for å åpne en konto i rubler, sveitsiske franc eller euro. Jeg forsikrer deg, dette er nesten umulig å gjøre i USA. Spørsmålet oppstår: hvorfor er det helt gratis å åpne kontoer i utenlandsk valuta i Russland? Svaret er åpenbart - fordi Russland i dag er et mer demokratisk land enn landene i EU eller USA. Men i en situasjon der rubelen er under alvorlig press i dag, mener jeg at sentralbanken og megaregulatoren bør være mer oppmerksomme på å beskytte vår nasjonale valuta. Og det virker for meg som om dette kan gjøres på en veldig enkel måte.
Det er vanskelig å være uenig med Sergei Mikhailovich i at forbud er en veldig ineffektiv måte å løse problemer på. Så la oss handle uten forbud. Tross alt, hvis vi i dag legger risikoen for endringer i valutakurs, markedsforhold og bankkonkurs på de som åpner kontoer for seg selv i utenlandsk valuta, vil vi opptre ganske rettferdig. Samtidig vil jeg foreslå å øke nivået på den garanterte statskontoen i rubler fra syv hundre tusen, og øke det med et visst beløp. Ved å gjøre dette vil vi gi et seriøst signal til våre innbyggere - hvis du ønsker å åpne kontoer i utenlandsk valuta, ligger risikoen for å tape disse pengene helt hos deg. På den annen side, hvis du vil åpne en konto i rubler, vær så snill, staten stimulerer alt dette og gir deg muligheten til ikke å få syv hundre tusen garantert tilbake, men for eksempel ni hundre tusen, eller en million. Men her må du regne ut og se hvilke muligheter som finnes. Dermed kunne vi i stor grad stoppe den negative prosessen med å ta innskudd fra banker og overføre rubler til dollar. Men dette er, som de sier, mikrotiltak som ligger på overflaten. Hvis vi går tilbake til analogien med en roer i et stormfullt hav, ja, roeren vår ror godt, men enhver mest profesjonell verdensmester i roing vil være mye mindre effektiv enn den dårligste "japanske" motoren som vil bli installert på dette skipet.
I dag ser vi at i den internasjonale situasjonen som melder seg, er det et økende behov for å skape egne suverene institusjoner. Hvis vi tidligere bare snakket om å skape et suverent demokrati, er i dag temaet på agendaen opprettelsen av et nasjonalt betalingssystem. Og i denne forstand er det suverene finansielle systemet verktøyet som vi vil seile med i dette stormfulle havet mye mer effektivt. Det vil si at vi snakker om å skape et suverent finansielt system, som alene vil gjøre Russland i stand til fullt ut å bli en suveren stat. Og i denne forstand er selvfølgelig sentralbankens fullstendige underordning til ledelsen av staten nødvendig. Hvis sentralbanken i dag er en slags kvasi-statlig struktur som veldig ofte snakker om sin avhengighet, så tror jeg at for å løse problemene som Russland står overfor i dag, må sentralbanken være fullstendig underordnet ledelsen av staten, og selvfølgelig må det settes på dagsorden spørsmålet om den suverene utstedelsen av vår nasjonale valuta uten referanse til gull- og valutareservene vi har i dag."
Leksjoner fra Ukraina - oppgaver med agitasjon og propaganda
03.04.2014
Den nåværende situasjonen i Ukraina er en ny utfordring for Russland og samtidig et nytt «vindu av muligheter». Ethvert land, enhver stat må ha en grunn for sin eksistens. Avhengig av dekodingen og i hvilken grad denne "meningen" blir anerkjent og følt av statens borgere, avhenger i stor grad vekten av denne staten på verdensscenen.
En "stat med mening" er en supermakt. Allerede en supermakt i dag eller en potensiell en i fremtiden - det spiller ingen rolle. Siden bare denne betydningen, som ellers kalles "sivilisasjonsprosjektet", er nettopp den kraften, den uunnværlige egenskapen, ingrediensen. For ethvert land som har etablert seg som en supermakt eller streber etter denne rollen i overskuelig fremtid. Et annet er ganske enkelt et land der innbyggerne bare er forent av deres nasjon, eller bare av måten de tjener på, eller av deres fortid, eller av konfigurasjonen av alt dette i en eller annen andel.
Statens eksistensberettigelse, dens "sivilisasjonsprosjekt", er alltid en projeksjon av fremtiden. Dette er en ambisjon for morgendagen, dette er et krav på et gjennombrudd, for å få svar på det evige spørsmålet til enhver person på planeten Jorden: hva er meningen med livet hans? Hvorfor lever, jobber, oppdrar han barn, kjemper, skaffer seg rikdom og dør? Land som fant svar på disse spørsmålene og gjorde disse svarene til bærebjelken i sin egen politikk, ble alltid supermakter. Fullstendigheten av svaret på dette spørsmålet, evnen til å tilpasse det til de presserende behovene til sine egne borgere i en skiftende og uvennlig verden, gjorde dem til superkrefter i lang tid. Men akkurat til meningen med deres eksistens forsvant.
På den annen side, fiksert på «i går» og «i dag», kunne ingen stat noen gang danne sitt eget «sivilisasjonsprosjekt» og vokse til nivået til en supermakt. Slike land er alltid tvunget til å «tilpasse seg» de som «lever med mening». Noen ganger fungerer dette bra, noen ganger ikke så bra, men i alle fall er historien laget av supermaktene, og resten høster bare fruktene av innsatsen. Om disse fruktene blir bitre eller søte avhenger av lykken din med den historiske epoken og den politiske maktbalansen i kampen.
Det finnes utallige eksempler på dette. Fra antikkens Roma og Byzantium til Sovjetunionen vet vi alle, veksten, veksten og fallet til alle supermakter i menneskets historie er direkte korrelert med veksten, veksten og fallet av deres "sivilisasjonsprosjekter".
Betydningen av eksistensen til alle menneskehetens supermakter var "sementen" som holdt sammen forskjellige mennesker, nesten alltid av forskjellige nasjonaliteter. Denne betydningen var "drivstoffet" som beveget disse samfunnene og tvang dem til å oppnå resultater som påvirket livene til alle deres samtidige uten unntak. Så snart "sementen" ga en "sprekk" og "drivstoffet" "surnet" over tid, bleknet supermakten inn i glemselen og ga plass for andre.
Når vi, patrioter, sier at Russland ikke er en stat i ordets vanlige forstand, men en egen sivilisasjon, synes vi a priori å mene at vår eksistens har en spesiell betydning, atskilt fra andre land. Og vi forstår at tapet av denne betydningen vil være nok en "lukking av Russland." Siden det ikke er noen annen mening for eksistensen av forskjellige etnisk, religiøst og historisk folk innenfor rammen av én statssivilisasjon, bortsett fra aspirasjonen til fremtiden akseptert av flertallet, er det og kan ikke være det. Det følger av dette at, uten å glemme deres daglige brød (økonomien, våpen, sosial sfære og kultur), er det avgjørende for patrioter å arbeide med å skape og formulere en ny mening. En ny forståelse av den evige betydningen av Russland som en statssivilisasjon, som forener alle folkene i den russiske verden rundt det russiske folket. Meningen med denne eksistensen kan bare være den samme "russiske betydningen": foreningen av folk for fredens skyld. I århundrer fant denne foreningen sted, et fredelig sted, og et sted gjennom krig og tvang, men i alle fall, alltid og overalt, brakte utvidelsen av den russiske verden til andre folk ikke disse folkene ødeleggelse, folkemord og fattigdom, men velstand og utvikling.
Den nåværende situasjonen i Ukraina er en unik sjanse for Russland til å finne seg selv som en supermakt, som en statssivilisasjon som kan vinne denne konfrontasjonen ikke bare med kraften til sine våpen, men med den klare og presise sivilisasjonsmessige betydningen av sine handlinger. Budet på sin egen rolle i verden, som Russland har gitt ved å kaste hansken i møte med Vesten, er først og fremst et bud på seg selv. Som russere er mennesker av en annen sivilisasjon i den russiske verden, forskjellig fra Vesten, som forent rundt seg mennesker av forskjellige nasjonaliteter, religioner og kulturer.
I dagens verden, hvor makten styrer, kan Russland motsette seg likhet og rettferdighet. I dagens internasjonale politikk, hvor lovløshet ved hjelp av dobbeltmoral er i ferd med å bli et nytt paradigme for forhold, er Russland forpliktet til å gi et alternativ til loven til alle som lider av denne lovløsheten og til alle som ikke går med på å tåle dette. tingenes tilstand. Å stole på ens praktiske aktiviteter på likhet og rettferdighet, å personifisere loven - dette er Russlands rolle, som tilsvarer dets historiske oppdrag. Vårt sivilisasjonsprosjekt, dets betydning. Dette er Russlands naturlige rolle som supermakt, en avgang fra som kan koste oss alle tapet av vårt elskede fedreland.
Men hvordan kan dette gjøres i praksis?
Når man utfordrer Vesten, må man forstå at den ikke bare vil gi opp sitt ideologiske og sivilisatoriske forrang. Vi vil ikke være i stand til å vinne og etablere vår egen rolle som en supermakt, en landsivilisasjon, hvis vi er på defensiven. Du kan ikke vinne ved å forsvare deg hele tiden. Dette betyr at vår overgang til angrep er et spørsmål om overlevelse, overlevelse av oss som et tusen år gammelt land.
Takket være politikken til «Putin-årene», gjennom alle kostnadene og manglene, har vi endelig nådd det nivået der vårt militære potensial igjen utgjør en trussel mot våre «partnere». Trusselen er så betydelig at åpen konflikt ikke lenger er mulig. Samtaler fra tidlig på nittitallet om mulig innføring av en begrenset kontingent av «fredsbevarere» på russisk territorium har allerede blitt til politisk fantasi.
Dagens seire er imidlertid ikke bare smidd med sverdet. Og ikke så mye engang. Russland i dag er ikke klar til å føre informasjonskriger, og dette feltet av geopolitiske konfrontasjoner har nå fullstendig erstattet beskytningen fra tidligere år. Vellykket gjennomføring av informasjonskriger, evnen til å forsvare seg mot informasjonsangrep og, viktigst av alt, evnen til å angripe deg selv er den beste måten å demoralisere fienden og den beste måten å oppnå din egen seier på.
I en ny spenningsrunde vil Russland, som i 1941, måtte lære disse krigene fra hjulene, lære å vinne dem. Og vi må tydelig forstå at vi ikke vil ha muligheten til å ta denne eksamenen på nytt hvis "studieprosessen" ikke lykkes. Dette betyr at vi trenger kontroll over media. Og et "vindu av muligheter" åpner seg for Russland å få det. Dette vil beskytte landet fra å organisere et kupp i henhold til det ukrainske scenariet og vil nå tillate oss å bryte gjennom informasjonsblokkaden som kan skje rundt politikken i landet vårt.
Informasjonssikkerhet, informasjonspolitikk for ikke bare å følge lovens bokstav og sannheten om livet, men også muligheten til å motsette ens synspunkt til løgner og anti-russisk propaganda - alt dette er ikke bare presserende oppgaver i øyeblikket, men også et spørsmål om Russlands overlevelse som supermakt.
"Ikke-motstand mot ondskap gjennom vold" er en veldig vakker teori. Men dessverre er effektiviteten ikke bekreftet av livet hvis du har å gjøre med aggressive mennesker, uten ære og samvittighet. Når vi behandler spørsmål om agitasjon, kan vi ikke unngå å forstå at vår agitasjon vil eksistere under betingelsene for dominansen til verdensmediene på global skala. Og som i tilfellet med hæren, hvis evne til å ødelegge enhver fiende vil redde oss fra militær aggresjon som Jugoslavia. Det er det samme med media: bare medienes evne til å nøytralisere falsk propaganda mot oss og gjennomføre forklaringskampanjer kan redde oss fra det fullstendige tapet av vår sivilisatoriske eksklusivitet, og etter det vår stat.
Ukraina er selve tilfellet når vi kan vinne der, forsvare loven og rettighetene til russere, ukrainere og folk av andre nasjonaliteter bedre med en penn enn med et sverd.
Alt som gjenstår er å innse dette og begynne å jobbe i denne retningen.
Medvedev-regjeringen bør forstå: Den russiske føderasjonen er ikke en forretningsstruktur
29.03.2014
De siste månedene har Russland tatt et seriøst skritt mot å forsvare interessene til sine innbyggere, som har russisk som morsmål og russisk kultur utenfor landet. Og dette kan ikke annet enn å glede seg. Men i euforien av geopolitiske seire må vi under ingen omstendigheter glemme interne problemer og følge nøye med på aktuelle hendelser. Og så kan 2014 – suksessåret, året for gjenforeningen av Russland og Krim, bli året... der JSC Russian Railways gjennomfører en enestående reduksjon i forstadspassasjertrafikken. Bare i januar kansellerte pendlerselskaper (PPC) 144 tog i 26 regioner. De fleste togene ble kansellert i regionene Lipetsk (31 tog), Kaliningrad (29 tog), Novgorod (20 tog), Voronezh (13 tog).
Den offisielle årsaken til massekanselleringen av elektriske tog var omorganiseringen av det russiske jernbaneselskapet. Essensen i reformen var at russiske jernbaner tidligere hadde kompensert for tap ved å frakte varer, noe som gir jernbanearbeiderne overfortjeneste. Men med velsignelsen fra regjeringen i den russiske føderasjonen, ledet av statsminister D. A. Medvedev, må russiske jernbaner kvitte seg med den kostbare gjenstanden og plassere den på regionale budsjetter. Forstadspassasjerselskaper har blitt et verktøy for å "overføre" finansiering til regionene. Som et resultat er 310 elektriske tog allerede kansellert i 2012–2013, og ytterligere 294 er planlagt kansellert i 2014. Hvis denne trenden fortsetter, vil antallet forstadselektriske tog reduseres til 50 % i nær fremtid. 2010-nivå, og i stedet for 6–6 ,3 tusen daglige togavganger, blir det ikke mer enn 2,3 tusen per dag.
Regjeringen ledet av D. A. Medvedev er imidlertid lite bekymret for dette. Ellers vil forstadspassasjerselskaper ikke bli anbefalt å inngå kontrakter som KUN er basert på regionenes soliditet. Dessuten vet den russiske regjeringen godt at regionale budsjetter i prinsippet ikke kan bære byrden med å betale for forstadspassasjertransport med jernbane i sin helhet.
La meg forklare. Den føderale loven "Om de generelle prinsippene for organisering av lovgivende (representant) og utøvende organer for statsmakt til undersåtter i Den russiske føderasjonen" henviser transporttjenester til befolkningen med jernbane i forstadstrafikk til myndighetene til regionale myndigheter. Mellom transportører - forstadspassasjerselskaper - og autoriserte regionale utøvende myndigheter, inngås eller forlenges kontrakter for organisering av transporttjenester for befolkningen årlig.
Regioner setter tariffer for persontransport i forstadstjenester. Priser fastsatt av takstregulerende myndigheter er som regel betydelig lavere enn kostnadene og gir ikke kompensasjon for tap påført i forbindelse med transportvirksomhet. Samtidig sier loven "On Railway Transport" direkte at tap under forstadstransport kompenseres i sin helhet fra budsjettene til de tilsvarende nivåene. Mindre enn en tredjedel av regionene har råd til slik luksus. Resten oppfordres tilsynelatende til å utforske turstier i fremtiden.
I følge Russian Railways, på slutten av 2013, var bare 5 regioner lønnsomme for PPK, ytterligere 12 kompenserte fullt ut for tap, og resten underbetalte forstadsselskaper med 8 milliarder rubler. I følge sjefen for Russian Railways, Vladimir Yakunin, skyldte regionene fra og med 1. januar 2014 jernbanemonopolisten 30 milliarder rubler, tatt i betraktning tidligere år.
Tiltakene som ble tatt tvang en rekke regioner til å "korrigere" situasjonen ved å øke tariffene: i Buryatia og Amur-regionen doblet togbilletter seg i pris fra 1. januar 2014.
Andre kommer seg ut så godt de kan. I følge informasjon gitt av ansatte ved Russian Railways, har Yaroslavl-regionen budsjettert for 2014 bare 19 millioner rubler, eller 3% av beløpet som kreves for subsidier, og det er for dette beløpet PPK vil betjene faget. Det vil si at i stedet for 100% av transporten av passasjerer på elektriske tog, vil bare 3% bli transportert, Kostroma-regionen tildelte bare 2% av det nødvendige beløpet (4,4 millioner av 179 millioner rubler), Oryol-regionen - 2,5% (5 millioner av 200 millioner rubler), Tsjetsjenia - 9% (4,8 millioner av 155 millioner rubler). Rundt 25 regioner ble tvunget til å ikke signere kontrakter for bruk av PPC-tjenester i det hele tatt, siden det ikke var noen garantier for betaling.
En transportkollaps er rett rundt hjørnet. Den russiske føderasjonens ministerkabinett fortsetter imidlertid konsekvent å føre en antisosial politikk, og presser staten målrettet til å forlate sosiale forpliktelser overfor innbyggerne.
Forsøket på å nekte utbetaling av fødselskapital til familier der det andre og påfølgende barna ble født, innføringen av sosiale standarder for forbruk av verktøy, reduksjon av forstadspassasjertransport - alt dette er den giftige frukten av de antisosiale eksperimentene til Medvedev regjering på sitt eget folk.
Resultatet av denne politikken forårsaker absolutt berettiget indignasjon blant innbyggere i små byer og landsbyer, for hvem elektriske tog er den mest pålitelige og rimelige transportformen fra høsten til slutten av våren. Kansellering av elektriske tog blir en dødsdom for mange bygder. Spesielt reutvikling av de fruktbare landene i Voronezh, Rostov-regionene, Krasnodar, Stavropol-territoriene vil kreve enorme investeringer i infrastruktur. Mangelen på pålitelig transport er et viktig argument for lederne av unge familier som anså landsbyer som et mulig oppholdssted. Transportsystemenes avgang fra utmarken fører til en akselerasjon av utflyttingen av befolkningen til store byer, og forverrer problemene med arbeidsledighet, rimelige boliger og demografi.
Beboere i store byer er lite interessert i dette emnet, men med begynnelsen av dacha-sesongen, som vil være i full gang om et par uker, vil gartnere, fiskere og turister fra byer også få en ubehagelig overraskelse.
Jeg er tvunget til å slå fast nok en gang at aktivitetene til den nåværende russiske regjeringen er i strid med grunnloven. Monopolenes interesser er mye viktigere for statsrådene enn å jobbe i sine egne borgeres interesser. Men det var på bekostning av innbyggernes skatter at jernbaneinfrastrukturen ble opprettet, som umiddelbart ble overført til private hender. I dag, for å sikre den fantastiske fortjenesten til russiske jernbaner, hvorav en del for øvrig ender opp i offshore-selskaper, er regjeringen klar til å frata staten alt ansvar for sosiale forpliktelser overfor folket. Artikkel 7 i landets grunnlov, som sier at Russland er en sosial stat hvis politikk er rettet mot å skape forhold som sikrer et anstendig liv for mennesker, ignoreres fullstendig.
Medvedevs regjering burde forstå en enkel ting: Å overføre viktige tjenester gitt til landets borgere til et kommersielt grunnlag vil føre til katastrofale konsekvenser for staten. Medvedev-regjeringen bør forstå: Den russiske føderasjonen er ikke en forretningsstruktur. I motsetning til åpne aksjeselskaper, lukkede aksjeselskaper, private entreprenører, enkeltentreprenører osv., står ikke staten overfor oppgaven med å tjene penger og berike seg på bekostning av folket. Russland må ha ett overordnet mål - å sikre overholdelse av prinsippet om sosial rettferdighet og vekst i innbyggernes velvære i det økonomiske og sosiale livet i Russland. Hvis russiske tjenestemenn som jobber for pengene til russiske skattebetalere ikke forstår dette, anbefaler jeg at de gjør seg kjent med luftforsvarsprogrammet og tar hensyn til oppgavene og målene som er spesifisert i det.
Og det første trinnet er å avlyse antisosiale tiltak både når det gjelder å etablere standarder for energiforbruk og i spørsmålet om å nekte å subsidiere jernbanepassasjertransport.
Uttalelse fra presidiet til luftforsvarets sentralkomité
22.04.2014
Luftforsvarets sentralkomités presidium har gjentatte ganger tatt til orde for avskaffelse av sosiale normer for forbruk av verktøy. Dette er et uakseptabelt tiltak som bryter grunnlaget for den russiske føderasjonens grunnlov og opphever prinsippet om den russiske statens sosiale orientering.
I august 2013 signerte formannen for regjeringen i Den russiske føderasjonen D. A. Medvedev resolusjon nr. 614, ifølge hvilken en "sosial norm for strømforbruk" er innført i vårt land.[51]
Fra 1. september 2013, i seks pilotregioner i Den russiske føderasjonen, ble strøm forbrukt av innbyggere delt inn i to deler - den sosiale normen og forbruk over denne normen. Utvalget av "energirasjoner" er imponerende. Sosiale normer er nesten firedoblet.
Regionene Nizhny Novgorod, Vladimir og Samara er alle den sentrale delen av Russland med omtrent samme levestandard og befolkning. Men av en eller annen grunn er den sosiale standarden for strømforbruk i de to første regionene 50 kW/t, og i Samara-regionen - 150.
Sørlige regioner: Orel og Rostov-on-Don - "lysnormen" er henholdsvis 190 og 96 kW/t. Volumene av energirasjoner varierer todelt.
Innbyggere i Transbaikalia ble tildelt bare 65 kW/t, og innbyggere i Samara - 150. Selv om, ifølge beregninger fra departementet for energi og bolig- og kommunale tjenester i Samara-regionen, bør den grunnleggende verdien av den sosiale normen for strømforbruk være på ca. minst 178 kW/t per person per måned. Det vil si at nesten alle innbyggerne i regionen betalte minst 28 kW/t til økte tariffer.
Hvor er logikken? - spør en enkel borger av Russland. Det store fedrelandspartiet svarer: "Det er ingen logikk." Det er et stort ønske blant markedsøkonomiens apologeter om å fjerne fra staten ethvert ansvar for sosiale forpliktelser overfor folket.
Luftforsvarsstyrkene har gjentatte ganger tatt opp spørsmålet om grunnlovsstridigheten i beslutningene til Medvedev-regjeringen. Som et resultat, under press fra opinionen, ble statsminister D. A. Medvedev tvunget til å utsette innføringen av sosiale standarder for forbruk av verktøy for gassforsyning, vannforsyning og oppvarming. Den tilsvarende resolusjonen ble signert 21. april 2014.
Tidligere ble den russiske føderasjonens ministerkabinett tvunget til å anerkjenne eksperimentet med å innføre sosiale normer for strømforbruk som en feil.
Det ser ut til at du kan puste lettet ut. Ikke så.
Regjeringens forklaringer sier at innføringen av sosiale normer bare har blitt utsatt (og dette betyr ikke for alltid) på grunn av mangelen på måleapparater blant befolkningen. Plutselig fikk regjeringseksperter øynene opp for at bare 57,5 % av leilighetene og husene var utstyrt med individuelle kaldt- og varmtvannsmålere, for ikke å nevne fraværet av varme- og gassmålere.
I tillegg forblir beslutningen fra regjeringen i den russiske føderasjonen i kraft om at innen 1. juli 2016 må alle regioner, uten unntak, bestemme størrelsen på den sosiale normen for energiforbruk og begynne dens utbredte implementering.
Det store fedrelandspartiet fortsetter å fastholde at å forbedre folks levestandard, som er det endelige målet for enhver virkelig sosialt orientert stat, bare kan oppnås ved å senke tollene, og ikke ved å øke dem i hemmelighet. Dessuten, da Gud sjenerøst ga Russland alle ressursene som er nødvendige for dette. Den andre måten å forbedre folks liv på er å fryse takstene eller øke dem minimalt, samtidig som de øker innbyggernes inntekter med et mye større beløp. I stedet begynner regjeringen å dele disse tollene inn i sosiale og ikke-sosiale for å skape et smutthull for å øke tollsatsene, noe som uunngåelig vil føre til en forverring av livene til innbyggerne i landet vårt.
PVO anser resolusjonen til regjeringen ledet av D. A. Medvedev for å være grunnlovsstridig og reiser spørsmålet om overholdelse av stillingene deres til ansatte i Ministerkabinettet i Den russiske føderasjonen som ikke er i stand til å løse spørsmålet om energieffektivitet og oppnå åpenhet i tariffdannelse.
Luftforsvaret minner om at antisosial politikk overfor ens folk fører til sosiale omveltninger og eksplosjoner. Og vi vil ikke tillate dem i et land som har de rikeste naturressursene.
I den sosiale staten Russland må det skapes forhold der enhver borger i landet kan leve og utvikle seg med verdighet, uten å være juridisk begrenset i hvor mye lys, vann eller varme han kan konsumere. Hans ærlige arbeid og inntjening skal gi ham komfortable forhold, hvor livet ikke er underlagt rasjonering. En person må selvstendig ta beslutninger om hva og hvor mye han har råd til uten å gå på akkord med sitt eget budsjett. Det er denne posisjonen som er nedfelt i programmet til Det store fedrelandspartiet, som sier at prinsippet om sosial rettferdighet og vekst i innbyggernes velvære bør være avgjørende i det økonomiske og sosiale livet i Russland. Og hvis Medvedevs regjering ikke er i stand til å følge den, må den endres.
Presidium for sentralkomiteen til det all-russiske politiske partiet
"Det store fedrelandspartiet":
Partiformann: B. P. Obozny
Partimedledere: I. S. Ashmanov, A. Yu Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Khomyakov
Uralfranc - fortiden som ikke ble fremtiden
24.04.2014, 17:00
Så fort tiden går! Artikkelen min, publisert for et drøyt år siden, høres enda mer relevant ut i dag. I dag - etter det som skjedde i Ukraina og hva annet som kan skje der, takket være de vedvarende og systematiske handlingene fra Vesten for å splitte russisk sivilisasjon og den russiske verden.
Del og skyv mot hverandre. Først skilte de Ukraina, så skulle de skille Ural og Sibir. Det er på tide å gjenopprette enheten ødelagt av fiendene til vårt moderland. Krim som begynnelsen...
Vi lever i en enkelt virkelighet. Det som er ekte er det som er rundt oss. Og derfor kan vi veldig ofte ikke vurdere hva som ville skjedd med landet hvis lederne hadde tatt en annen beslutning.
Mikhail Gorbatsjov var ved makten i nesten 6 år. Bare 6 år gammel. Og i løpet av denne tiden, sammen med sine medskyldige, ødela han supermakten. Så fort.
Vladimir Putin har ledet Russland i mer enn 12 år. Hva ville skje med Russland hvis en annen person kom til makten? Vi kan bare gjette.
I henhold til scenariet til våre geopolitiske "partnere" skulle Russland deles opp. Denne prosessen burde ha startet med invasjonen av Basajevs gjenger i Dagestan høsten 1999.
Den politiske og militære likvideringen av Russland ble innledet av økonomisk forberedelse. Den fremtidige kollapsen ble fastsatt økonomisk - litt mindre enn et år før invasjonen av Dagestan kollapset GKO-markedet "plutselig" og en mislighold skjedde i august 1998. Og kort tid før dette økte diskonteringsrenten til Russlands sentralbank "plutselig" til 150% i perioden fra 27. mai 1998 til 4. juni 1998. Rett før krasjet ble penger spesielt dyre. Ved et uhell? Nei. Dette var en bevisst forberedelse til mislighold – sammenbruddet av økonomien vår.
Meningen med denne handlingen er å skape apati og likegyldighet for innbyggerne til deres lands død. Hvorfor er hun slik, hvor alt kollapser og faller hele tiden? Dette scenariet ble øvd tilbake i USSR. Husker du underskuddet fra de siste årene med perestroika? Det var kunstig. Bilene ble ikke losset, og produkter ble ikke fjernet fra fabrikkene. Produktene ble kastet på søppelfyllinger og søppelplasser.
Sommeren 1989 var jeg i et byggeteam i byen Noyabrsk. Jeg personlig så frukt og grønnsaker i søppelhaugen. Ganske tålelig kvalitet, forresten. På bakgrunn av deres fullstendige fravær i hyllene til Noyabrsk.
Og Sovjetunionen forsvant. Fordi ledelsen i USSR ville ha det slik.
Men Russland overlevde. Og det utvikler seg. Vi ønsker selvfølgelig alle at utviklingen skal gå raskere. Men det var Putins handlinger høsten 1999, kombinert med den heroiske kampen til Dagestani-militsen og våre soldater mot de invaderende bandittene, som bevarte landets integritet. Dette må ikke glemmes. Det var Putin som fjernet spørsmålet om Russlands sammenbrudd fra agendaen for russisk politikk. Å ikke takke ham for dette er høyden av utakknemlighet og respektløshet.
Hvorfor husket jeg dette i dag? For under en tur til Jekaterinburg ga vennene mine meg en hel samling uralfranc. Du kan se dem på lenken: .
Det virker for meg viktig at alle russiske borgere ser og husker denne fortiden, som ikke ble vår fremtid. Uralrepublikken med egen valuta. Med sitt eget tokammerparlament, kopierer det lovgivende organet til en egen stat, som "tilfeldigvis" endte opp i Ural med to kamre, når regionen er ganske nok med ett.
Det er mange slike ulykker. Forresten, kandidatene til varamedlemmer i Ural hadde veldig karakteristiske dokumenter, der "Republikk" ble skrevet direkte.
Her er de, tegnene og spøkelsene fra vår fortid, vår mislykkede fremtid. Og vi må være forsiktige slik at denne fortiden aldri banker på dørene våre igjen.
Jeg tok historien om utseendet til Ural-francene fra denne ressursen: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Vær oppmerksom på de mystiske dødsfallene knyttet til utgivelsen av Ural-franc. Ikke glem at "påfølgende forsøk fra den regionale påtalemyndigheten for å fastslå kildene til midler brukt for å betale for ordren, ga ikke resultater." Det vil si at ingen noen gang har funnet ut hvor midlene kom fra for å skrive ut valutaen til den potensielle Ural-republikken.
Sibirske separatister i oransje studio
I Novosibirsk ble jeg invitert til et program på TV-kanal 49 kalt "Studio 49." Det må sies at utformingen av kanalen og studioet er laget i oransje toner. Dette er fargemessig. Men når det gjelder essens, er jeg sikker på at det vil være interessant å se på en levende sibirsk separatist som satt i salen. Og til hvem jeg prøvde å forklare tydelig at det var på tide for ham og kollegene å slutte i denne saken. Før det er for sent, før de går i fengsel for å prøve å skille Sibir fra Russland.
Generelt diskuterte programmet geopolitikk, Krim og forholdet mellom sivilisasjoner.[52]
Du så ansiktet til sibirsk separatisme i programmet. Dette er Alexander Bakaev, som kaller seg en "regionalist", grunnleggeren av sibirernes nasjonalkulturelle autonomi "Sibirskaya Volya".
Forresten, han er også medlem av det offentlige kammeret i Novosibirsk-regionen.
Men det er dette separatistene faktisk prøver å oppnå. Her er et åpent brev til den fullmektige representanten for det sibirske føderale distriktet i den russiske føderasjonen, som krever opprettelsen av vårt eget skattegrunnlag i Sibir. Uavhengig av det føderale budsjettet! Under det vakre dekket av å øke rollene til regionene, blir ideen om DESENTRALISERING av makt presset. Du kan beundre hvordan det ender til slutt i Ukraina i dag. Regjeringen er fullstendig hjelpeløs, landet er i kaos, regionene er bekymret. Her er et sitat fra separatistenes brev til den fullmektige. Vær oppmerksom på deres sympatier for separatisme, som de ikke engang prøver å skjule.
"Separatistiske følelser er ikke en oversjøisk basill som bevisst er plantet i en sunn kropp, men en manifestasjon av en av de mest radikale formene for folkelig misnøye. Bruk av undertrykkende tiltak mot dem vil gi en kortsiktig effekt, men vil ikke løse problemet ved dets røtter, men snarere skape nye, enda flere og radikale spenningskilder. Så lenge befolkningen ser et brudd på føderalismens prinsipper fra det føderale senteret selv, vil den alarmerende ideen om løsrivelse uunngåelig fortsette å få eksplisitte og implisitte tilhengere.
For å bevare den russiske føderasjonens integritet og sikre forholdene for utviklingen av Sibir som en strategisk makroregion, er det i dag nødvendig å begynne å lage et "veikart" for dekonsentrasjon av makt, desentralisering av makt og omfordeling av skatten. base til fordel for regionene.»
Wikipedia, i artikkelen "Separatisme i Russland," siterer Alexander Bakaev som en representant for separatismen i Sibir. "I juli 2013 spurte representanter for det offentlige kammeret i Novosibirsk-regionen og grunnleggerne av den offentlige foreningen "Siberian National-Cultural Autonomy" Alexander Bakaev og Evgeny Mitrofanov, i et åpent brev til presidentens fullmektig utsending i Sibir Viktor Tolokonsky. å "initiere på nivået av landets øverste ledelse prosessen med å forene de sibirske regionene til en makroregion Sibir med økte skatte-, ledelses- og lovgivende makter til undersåttene til føderasjonen."
Men Alexander Bakaev sier at den SIBERISKE nasjonaliteten burde eksistere!
Og hvem er han etter det? Separatist eller "regionalist"?
Og hvor er plassen for dette? Jeg har snakket om dette mange ganger: stedet for slike ting er i Sibir. La dem jobbe på byggeplasser i den nasjonale økonomien, i frisk luft, med full statsstøtte...
Og et annet spørsmål. Luftforsvarsstyrkene, sammen med Jevgenij Fedorov, presenterte et lovforslag om kampen mot separatister for statsdumaen. Deretter introduserte varamedlemmer fra den russiske føderasjonens kommunistparti sitt eget, mye mykere prosjekt. Presidenten undertegnet allerede denne loven 13. desember 2013. Den trer i kraft 9. mai 2014.
Så jeg fortalte separatisten Bakaev at det var på tide å "stoppe det", med de beste intensjoner. Vil han bare lytte?
Dette er Russland baby!
04.04.2014
Hvordan skjedde det at Russland, allerede fratatt politisk makt på nittitallet, med stjålet (privatisert) eiendom, uten en hær eller en befolkning organisert og forent av et felles mål, var i stand til å vende tilbake til verdensscenen? Og hun klarte å få sin egen stemme igjen, om enn ikke den samme som før, men allerede en betydelig stemme. Samtidig, etter å ha gjenvunnet mange av de tapte statlige funksjonene, samtidig som det hevet levestandarden til innbyggerne og en ny, om enn engstelig, men tillit til fremtiden?
Dette er en ekte russisk vår. Og Russland skylder dette til Vladimir Putin.
3. april 2014 fant en presentasjon av serien med publikasjoner "Vladimir Putin i speilet til Izborsk Club" sted i Moskva. Som fast medlem av Izborsk-klubben publiserte jeg materiale om dette emnet om IC-ressurser.
Jeg presenterer artikkelen min[53].
Det verste for en politiker er likegyldighet. Når ingen er interessert i virksomhet, når ingen er interessert i figuren. Slik sett trenger ikke Russlands president Vladimir Putin å bekymre seg. Han fremkaller respekt fra hoveddelen av russiske velgere og bitter avvisning fra den ikke-systemiske opposisjonen, som «går» til den amerikanske ambassaden for instruksjoner.
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I 1992 ble boken "The End of History and the Last Man" av den amerikanske filosofen og statsviteren (og ved "tilfeldig tilfeldighet" en ansatt i det amerikanske utenriksdepartementet) Francis Fukuyama publisert, der forfatteren argumenterte for at seier i verden av liberalt demokrati i vestlig stil er endepunktet for menneskehetens sosiokulturelle evolusjon. Noe som etter hans mening betyr dannelsen av den endelige styreformen. Fukuyama hevdet at bare spredningen av en slik styreform ikke betyr slutten på historiske hendelser, men bare markerer slutten på æraen med ideologiske konfrontasjoner, revolusjoner og globale kriger. Og med det slutten på kunst og filosofi.
Dette arbeidet fikk bred resonans i den vestlige pressen og i det vitenskapelige miljøet. Brølet fra Sovjetunionens "fall" forårsaket et presserende behov for å forstå den nye virkeligheten, som så, i 1992, så vidt begynte å dukke opp i omriss på bakgrunn av asken som lå igjen fra det ødelagte andre maktsenteret i verden, som var USSR. Det er ganske berettiget at overraskelsen for USA selv over en slik geopolitisk situasjon, da de ble stående alene med hele planeten, uten deres vanlige begrensende konfrontasjon med en likeverdig partner, forårsaket dem en slags "svimmelhet av suksess" (som kan nå kalles dette verket Fukuyama). Den da rungende suksessen til denne boken (som ingen i Vesten liker å sitere i dag), dens tilsynelatende paradoks, dens krav fra de mest mangfoldige lagene i det vestlige samfunnet, er ikke annet enn en "freudiansk utglidning." Når noen, en person, et land eller en sivilisasjon, erklærer seg selv høyt og forstår seg selv som det perfekte resultatet av utviklingen av hele menneskeheten, da, som de sier, forvente problemer.
Tross alt, hva betyr det å føle seg som et ideal, som ingen andre kan hoppe over? Dette betyr retten til å dømme andre, ta avgjørelser for dem og tvinge dem til å ta dem gjennom overtalelse eller makt. Det ville faktisk være merkelig å la en annen person eller et annet land delta på like vilkår i utviklingen, vedtakelsen og gjennomføringen av beslutninger som angår to parter, hvis den motsatte parten er mindre utviklet, sivilisert og dyktig. Alle som er mindre dyktige (hva annet kan man kalle en person, et land eller en sivilisasjon som ennå ikke har nådd et visst obligatorisk utviklingsnivå) kan ikke på samme måte bære ansvar nettopp på grunn av sin mindre eller utilstrekkelige juridiske kapasitet. Livet bekrefter denne regelen mange ganger. Vi tar avgjørelser for barna våre, og tar så langt vi tror det er mulig hensyn til deres mening inntil de blir voksne. Det vil si til de blir like dyktige som oss selv. Store og mektige land tar alltid beslutninger basert på egne interesser, først og fremst, og bare sekundært, basert på interessene til svakere og mindre naboer. Likhet er lik makt, likt ansvar og lik anerkjennelse. Noe annet uten disse tre pilarene har ingen rett til å bli kalt likestilling. Noen ganger hender det at likhet er mulig uten ekvivalens, hvis den sterkere part, basert på sine moralske og sivilisatoriske prinsipper, tillater både likt ansvar og lik anerkjennelse i forhold. Styrkens rolle i dette tilfellet spilles av en indre holdning til selvbegrensning av styrke hos de sterkere, men samtidig moralsk utviklet. Men hvis du, din kjære, anerkjenner deg selv som en standard, som det høyeste utviklingspunktet, så er du a priori ute av stand til å gi partneren din likestilling hvis denne partneren ikke er lik deg (eller hvis dette ikke er taktisk fordelaktig for deg) for noe på et tidspunkt).
Det bør imidlertid bemerkes at enhver sivilisasjon i menneskehetens historie alltid har følt seg bedre i forhold til en annen som den kom i kontakt med. Ellers ville menneskene og nasjonene som utgjør den ikke ha noen mening eller insentiv til å skape den, det ville være lettere å slå seg sammen til en annen. Fra dette synspunktet er det ikke overraskende at vestlig sivilisasjon (som enhver annen, inkludert russisk sivilisasjon) anser seg selv som bedre i forhold til andre. Men det er nødvendig å merke seg følgende, veldig, etter min mening, viktige poeng: Å være "bedre" i ens selvfølelse betyr ikke å faktisk være skaperverkets krone, standarden og "historiens slutt." For eksempel føles den russiske sivilisasjonen, selv om den føler seg som den mest mangefasettert utviklet, for det første ikke som endepunktet for utviklingen for hele menneskeheten, og for det andre føles den ikke engang som en for seg selv. Etterlater en uendelig periode for din egen selvutvikling og selvforbedring. Dette er noe den vestlige sivilisasjonen aldri har hatt. I seg selv følte dens apologeter seg alltid som universets sentrum og et eksempel for alle raser og folkeslag. Selv i helt nyere tid etter historisk målestokk, da de nektet personlig hygiene, spiste med hendene og kastet sine egne søl ut av vinduet ved siden av huset.
Generelt lærer erfaringen fra europeisk historie oss at så snart noen av landene eller sivilisasjonene begynte å konseptualisere seg selv filosofisk, og deretter politisk og geopolitisk, som "historiens krone", som den eneste mulige av alle eksisterende stater. for en "ekte person" ", så umiddelbart (fra synspunktet til den historiske prosessen, og ikke menneskeliv) kom stort blod, kaos og ødeleggelser. Det gamle Roma i den antikke verden. Hellig inkvisisjon i middelalderen. Det tredje riket i moderne historie. Dette er de mest åpenbare eksemplene på den politiske implementeringen av det filosofiske paradigmet om "historiens slutt" og seieren til Romas sivilisasjon, kraften til Den hellige stol eller den "ariske ånden og blodet." Videre ble den som kalte seg kronen på utviklingen av menneskelig sivilisasjon tvunget til å kjempe med de som ikke aksepterte det fremmede sivilisasjonsvalget som ble pålagt dem. Når nøyaktig han vil begynne å kjempe mot barbarer, kjettere eller "undermennesker" er et spørsmål om tid, men ikke et spørsmål om valg. Fra dette synspunktet er Vestens nåværende kamp mot "totalitære, utilstrekkelig demokratiske eller rett og slett illiberale regimer", opprettelsen av en ny "ondskapens akse" et absolutt kjent "europeisk valg". Vi kan si at så snart Sovjetunionen kollapset i 1991, vendte Vesten umiddelbart tilbake til sin "vanlige" tilstand med sin egen eksklusivitet. Denne gangen ble hans eksepsjonalitet uttrykt i det liberal-demokratiske paradigmet, som ved første øyekast er «humant og fredselskende». Men ikke la noen bli lurt av enda et "antrekksskifte". Slik er den filosofiske og statsvitenskapelige samfunnstanken i det vestlige samfunn bygget opp, at så snart ekvivalens med dem forsvinner (eller nytte for dem som en midlertidig erstatning for ekvivalens), kan ingen noen gang oppnå noe likt ansvar og lik anerkjennelse, bl.a. oss. Dette er verken dårlig eller bra. Dette er et faktum bevist gjennom århundrer. Dette må tas i betraktning når du bygger dine egne forhold til Vesten. På noen måter tror jeg personlig at dette er et sted som er enda mer bra enn dårlig. Bra for sin forutsigbarhet på flere tusen år. Generelt kan vestlige land og vestlig sivilisasjon være hyggelige og nyttige partnere. Under én betingelse: når du har en stor klubb eller en mektig hær. Hvis du, uten å gå på akkord med ekstern polering, jobber for å opprettholde likhet med dem, kan du etter det motta fordelene og resultatene du trenger fra å kommunisere med vestlige "partnere".
Med slike innledende data i 1992 ble Russland, som den største, rikeste og potensielt mektige delen av Sovjetunionen, stående alene med vestlige land. Fratatt et mål av likeverdighet med dem, ble hun umiddelbart møtt med mangel på lik anerkjennelse og likt ansvar. Det var ikke noe overraskende i dette, selv om flertallet av innbyggerne da og en betydelig del fortsatt har den misforståelsen at «Vesten ikke trenger noe fra oss» eller at «Vesten vil hjelpe oss». Men geopolitikk dikterer sine egne lover. Og de korrelerer på ingen måte med drømmene og vrangforestillingene til vestlig-orienterte medborgere. Vesten trenger mye av oss. Og som det skal være. Og definitivt den siste i denne verden som faktisk vil hjelpe oss i vanskelige tider vil være Vesten.
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Hvis vi ikke dveler ved den lange historien om dannelsen av kapitalismen i Vest-Europa og dens tilblivelse, men umiddelbart uttaler konklusjonen fra denne historien, så kan vi slå fast at ved begynnelsen av det 20. århundre ga industriell kapital plass for finanskapital . Vi vil nå la spørsmålet om hvor mye av dette skyldes objektive faktorer og hvor mye av subjektive faktorer. Vi er interessert i Russland etter Sovjetunionen, som kolliderte med Vesten. Våre vestlige «partnere», selv om de, i motsetning til USSR, «nådde målstreken» i dette «fredelige rase av forskjellige sosiale systemer», gjorde det med all sin makt. I medisinsk språkbruk var tilstanden i den vestlige verden «stabil og alvorlig». Det er nok å si at USA, på tidspunktet for begynnelsen av perestrojka i Sovjetunionen (som i hovedsak var begynnelsen på Gorbatsjovs kontrollerte riving av sovjetisk stat), hadde en inflasjonsrate på tosifret, og antall arbeidsledige var bare litt lavere enn under den store depresjonen. Igjen, som på 1400-tallet, i begynnelsen av epoken med "store geografiske oppdagelser", var det nødvendig å rane noen for å leve lykkelig alle sine dager. Men Vesten ville ikke være Vesten hvis den bare ranet. Han trenger nesten alltid en vakker forklaring, en «fortelling om ran». Dette er en obligatorisk del av den "europeiske mentaliteten", en del av den "europeiske selvbevisstheten". En europeer kan ikke bare komme, drepe og rane. Han var vant til å "oppfylle et oppdrag" ved å drepe og rane. Et hyggelig tillegg som er "militært (plyndret) bytte." Europeeren bar det "katolske ordet om Kristus" med ild og sverd til forskjellige tider - fra Mexico City til Manila og Pskov-regionen. Litt senere bar han ganske enkelt en abstrakt «sivilisasjon». Litt senere kjempet vi mot «nasjonenes fengsel» og deretter, gjennom nasjonalsosialistenes hender, mot «jøde-bolsjevikene». Så "bekjempet han totalitarisme." Nå prøver han igjen å «bekjempe det autoritære regimet for rettferdige valg». Generelt er den "hvite manns byrde" for en europeer det for oss, for russere er en elsket kvinne i våre hender: hun kan ikke bære sin egen byrde. Og denne "byrden" hadde alltid betydelig kompensasjon i form av eiendom stjålet fra de "siviliserte og frelste." Gjentakelsen av den europeiske metoden for å overleve "ved ran" er slående. Stadiene er de samme.
Fase én: å velge et mål. Målet må oppfylle flere kriterier. Den må ha det som er livsnødvendig for Vesten. Relativt sett kan det være gull, som i middelalderen, eller olje og gass i dag. Dette er menneskelige ressurser, fruktbar jord, hele spekteret av produkter fra primær utvinning og prosessering av ressurser, fra lin og hamp før i tiden, til råolje og rundtømmer i dag. Når vesten velger et mål, bekjenner det seg til ett prinsipp: "det jeg trenger er allerede mitt." Russland, som etter Sovjetunionen mistet sin likestilling, og etter det sitt like ansvar og like anerkjennelse, måtte forholde seg til Vesten, som så i det sitt neste mål av interesse for det.
Trinn to: målrettet implementering av "kaospolitikken". Han trenger kaos i territoriet av interesse for Vesten med det eneste formål å bringe et «sivilisert» samfunn, og med det institusjonene i dets statsskap, i en sjokktilstand. Dette er den eneste tilstanden der et "sivilisert objekt" kan være maksimalt kontrollerbart. I en annen stat vil han ikke være klar til å handle mot sine egne interesser til fordel for interessene til den "siviliserende". Bare sjokk, som et resultat av kaos, kan tvinge de svarte til å jobbe for mat på plantasjene. Indianere - for å gi gull, mais, tobakk og krydder for retten til å leve. Hinduer - å eksistere i fattigdom og sivile stridigheter for inntekten til East India Company. Og for russerne - å ødelegge deres eget grunnlag og base i form av stat og industri i bytte mot nok en kreditttransje fra IMF og nok en ros for den "vellykkede bevegelsen mot demokrati."
Trinn tre: en politikk for å opprettholde en status quo som er gunstig for Vesten. Dette er handlinger fra kolonimyndighetene rettet mot å undertrykke spirene til enhver nasjonalpatriotisk selvbevissthet, den eneste som kan utfordre «sivilisatorene» fra de «siviliserte». Det er spesielt verdt å merke seg at Vesten alltid, og spesielt på det andre og tredje stadiet, i stor grad stoler på kreftene til den interne eliten til det "siviliserte folket" ved å bestikke det direkte og inkludere det i systemet med "påtvunget sivilisasjon." Fra dette synspunktet var Russland etter Sovjetunionen på 90-tallet ikke forskjellig fra noe "sivilisert" territorium som Vesten vendte oppmerksomheten mot. Verken når det gjelder nivået av skade på nasjonalformuen i dens favør, eller når det gjelder nivået på direkte og indirekte menneskelige tap, som alltid måles i millioner av liv. Selv når det gjelder formen for bestikkelser, korrupsjon og inkludering av representanter for den lokale "innfødte eliten" i systemet med vestlige verdier, ble det ikke foreslått noe nytt i det 20. århundre. Fattigdom og død kom likt til de amerikanske indianerne, til indianerne og til russiske byer. Og på samme måte, like involvert i å opprettholde denne orden, deltar i ran og drap av deres egne folk til fordel for "sivilisatorene", ble representanter for indiske ledere, indiske maharajaer og det russiske oligarkiet og korrupte tjenestemenn bestukket, lærte barna sine i Vesten, og holdt byttet sitt der sine egne folk har sparepenger. Kaos- og sjokkpolitikken tillot Vesten å oppnå fantastiske resultater til enhver tid. Conquistadorene i middelalderen, som ødela de store sivilisasjonene i Amerika med ild og sverd, er fra dette synspunktet ikke forskjellige fra "Chicago-guttene" eller de europeiske kommissærene i dag.
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For å forstå irrasjonaliteten i det som skjedde med oss på 2000-tallet under Putin, kan vi forestille oss det aztekiske imperiet fra begynnelsen av erobringen av Amerika. Spanjolene, sjokket, eliten som solgte seg til conquistadorene, og avviklingen av aztekerstaten i full gang. Og så endres alt. Det er som om Montezuma før sin død ville ha overlatt makten til sin etterfølger, som ville ha kjøpt eliten fra spanjolene. Med den begrunnelse at "jeg betaler samme beløp, men bøddelen min og jeg er nærmere enn spanjolene." Skruppelløst ran ville blitt byttet ut mot lønnsom handel, som et resultat av at aztekernes levestandard ville blitt hevet betydelig høyere enn på Montezumas tid. Så, for eksempel, i august 1508, ville han ha beseiret hæren til en nabostamme, bevæpnet av spanjolene og trent i henhold til spansk standard. Han ville begynne å samle indianerstammene spredt av spanjolene rundt seg og starte et program for å oppruste den aztekiske hæren. Vedta et program som innen 1518 ville heve den aztekiske hæren til et nivå der spanjolene ikke lenger kunne tvinge aztekerne i kne.
Et slikt scenario vil nå bli oppfattet av oss som historisk fiksjon. Men med all den anstrengte konvensjonaliteten til et slikt eksempel, kan vi ikke unngå å legge merke til at noe lignende skjedde i Russland på begynnelsen av nittitallet og nulltallet. Russland på nittitallet var allerede tett viklet inn av «sivilisatorer». Den ekte Montezuma hilste spanjolene med ordene: "Vi har ventet på deg, dette er ditt hjem." Vår hjemlige "Montezuma" B.N. møtte "sivilisatorene" på omtrent samme måte, om ikke i ord, så i handling. Men bare den virkelige Montezuma hadde ikke en etterfølger, men Boris Nikolaevich hadde en. Som et resultat gjorde Russlands historie, i små skritt over 15 år, den samme skarpe vendingen som i det hypotetiske eksemplet jeg beskrev i sjangeren historisk fiksjon fra det aztekiske imperiets hypotetiske historie. I lys av dette, igjen, som for 15 år siden, forblir spørsmålet fullt relevant, som mange fortsatt leter etter svaret på: "Hvem er Mr. Putin?"
Etter min mening vil det være feil å se etter det i ideologiske, økonomiske eller statsvitenskapelige termer. Når vi opererer med dem, blir vi som franskmennene fra Leo Tolstojs Krig og fred. Han beskrev den patriotiske krigen i 1812 med følgende allegori: Franskmannen, som effektivt fektet mot den russiske fienden i riktig posisjon, nådde Moskva. Og han ble ganske overrasket da russeren kastet sverdet, tok en kølle i hendene og begynte å hamre den på den franske kronen til han drev franskmannen ut av sitt eget land. Med dette eksemplet mente Tolstoj en situasjon der russerne brøt, som franskmennene trodde, de da eksisterende "krigsreglene". Alle disse disposisjonene, slagene i slag, flankeangrep og andre «knaser av franskbrød i hvite hansker». Da den største faren for den franske hæren ble en sint russisk mann med skaft, ikke trent i høflige manerer av "ridderkrig", men rett og slett ødelegge enhver franskmann i stillhet med en pistol uten noe galanteri der.
Når vi prøver å svare på spørsmålet: "Hvem er Mr. Putin?" og anvende våre egne ideologiske, økonomiske eller politiske synspunkter, så aksepterer vi, i likhet med Tolstojs hypotetiske franskmann, den "riktige" posisjonen til en fekter og er klare til å "gjerde" enhver motstander i den. Problemet er at våre nåværende motstandere fra den vestlige sivilisasjonen ikke er i denne «riktige fekteposisjonen». De bryr seg ikke om hvor dyktige vi er i våre synspunkter. De har ikke et "sverd og regler", men bare "globalismens klubb" og "sjakten til deres egen eksklusivitet." Og de tresker denne køllen, blandet med skaft, mot hele verdens krone med misunnelsesverdig og regelmessig konsistens. Unnlatelse av å forstå dette fører til et konstant brudd i ens egne ideologiske, økonomiske og statsvitenskapelige maler med virkeligheten, der «Mr Putin» blir tvunget til å forkaste «høflige manerer». Som sier til en slik og sånn politiker, med sånn og sånn politisk oppfatning, at han skal oppføre seg slik i sånn og sånn sak, og sånn og sånn. Og etter å ha avvist dem, blir han tvunget, mot "globalismens klubb" og "sjakten til sin egen eksklusivitet", til å plukke opp "statens suverenitet" og et sted å slå "sivilisatorene" på kronen, og et sted å stikke av og sitte stille i buskene, i bakhold og ta en pust. Siden det ikke er tapperhet i døden hvis det ikke bringer Seieren nærmere. Fra dette synspunktet er "Mr. Putin" en "menneskelig funksjon." Et antivirusprogram på datamaskinen, om du vil. Rengjøreren for karriereistene, opportunistene og trotskistene, hvis allianse med "sivilisatorene" gjorde det mulig å kollapse Sovjetunionen med begynnelsen av perestroika. Og hva dens "funksjon" er, hva dens parametere er og hva faren for situasjonen er hvis dagens funksjon ikke fortsetter og utvikler seg i morgen, vil jeg fortelle deg i neste del.
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Friedman-skolen for nyliberalisme lærer hvordan man bedre og mer korrekt kan "flytte bort" staten fra å utføre sine egne funksjoner. Reduserte skatter, fullstendig handelsfrihet, privatisering av ikke bare de deiligste delene av statens eiendom, men også en del av statlige funksjoner (utdanning, medisin, pensjoner, opprettholdelse av lov og orden, etc.).
En generell reduksjon i utgiftene på det sosiale området, en svekkelse av statlig kontroll generelt. Hvorfor trenger de dette, spør du? Og alt er for bedrifters økonomiske velvære. Å forvandle pengemakten til politisk makt. Ideelt sett vil det i fremtiden være mennesker og nasjoner uten stater i det hele tatt og uten lover, men kun drevet av økonomisk (finansiell) hensiktsmessighet. Verden der det eksisterte stater som stolte på sine egne borgere, inkludert de som var engasjert i næringslivet, var ugjenkallelig, slik det virket for mange, borte med Sovjetunionens sammenbrudd. Den har blitt erstattet av en verden der selskaper er avhengige av stater for å forfølge sine rene bedriftsmål. Og dets egne borgere blir allerede til fiender hvis de ikke oppfyller selskapets mål, uttrykt i å forbedre finansiell rapportering. Tro meg ikke? Her er et sitat fra Milton Friedman relatert til spørsmålet om private og offentlige skoler i New Orleans etter orkanen Katrina: «For å forsvare vår frihet fra både utenlandske fiender og våre borgere: å bevare lov og orden, å fremme privat kontrakt og konkurranse i markedsplass." Og dette sies ikke om borgere i Russland, Irak, Jugoslavia eller Libya. Dette sies om amerikanske velgere: «både fra utenlandske fiender og fra våre borgere». I dag trenger TNC-er, som eksisterer i henhold til globalismens regler innenfor rammen av teorien om "nyliberalisme", bare sine hærer og politi fra alle stater i verden for effektivt å beskytte bedriftens virksomhet. Som et resultat av en så klok "nyliberal" politikk i samme New Orleans som Friedman så åpent snakket om, før orkanen Katrina var det 123 offentlige skoler og 7 private. Etter "restaureringen" av byen var det 4 offentlige og 31 private skoler (data for 2006).
Vi testet disse teoriene fullt ut på oss selv i Russland på 90-tallet. Fase én: skape kaos (1985–1991). Trinn to: å bringe samfunnet til en sjokktilstand, der alle de vanlige sosiale båndene brytes, det vanlige sosiale miljøet kollapser og effektive statlige maktinstitusjoner avvikles (1991–1993). Stadium tre: når tilstanden av kaos når sitt klimaks, når innbyggerne ikke tenker på annet enn sin egen fysiologiske overlevelse, og staten er fullstendig demoralisert. På dette tidspunktet er det en kraftig økning i den undertrykkende delen av staten (nedskyting av Det hvite hus med stridsvogner), som er nødvendig for å tvinge fram radikale reformer. Formålet er omfordeling av tidligere statlig eiendom og statlige funksjoner som er attraktive for bedriftsvirksomhet (1993–1999). Fra «nyliberalenes» synspunkt var Russland allerede en ganske «bedriftsstat» i 1999, da Putin tok roret i landet. Alt som var igjen å gjøre var å overføre alt som hadde blitt "privatisert" i løpet av forrige periode i hendene på transnasjonale selskaper. Spørsmålet om eierskap er ekstremt viktig. "Khodorkovskys" og "Nevzlins", etter å ha gjort jobben sin og jobbet som "Zits-formann" i den farligste perioden, etter å ha gjort alt det skitne og skitne arbeidet, måtte overføre (selge) de privatiserte eiendelene i hendene av arrangørene av kaos. Det vil si store internasjonale monopoler. Konsolideringen av den samme YUKOS til størrelsen på det største oljeproduserende selskapet i verden og forberedelsen for salg spilte rollen som en "startpistol" i denne prosessen. Og her falt arrangørene, de politiske og økonomiske sponsorene av den "nyliberale" revolusjonen i Russland - Sovjetunionen, etter en sjuer og en knekt, ikke det esset de forventet, men den samme fatale russiske "spardronningen". Putins fremvekst på maktens høyder kunne ikke ha skjedd av seg selv som et resultat av en tilfeldig kombinasjon av omstendigheter. Spørsmål om eiendom og makt krever en ærbødig og gjennomtenkt holdning. Å ta beslutninger "tilfeldig" er ikke akseptert her. En slik avslappet «høflighet» i spørsmål om eiendom og makt, håp om tilfeldigheter eller at «det bare skjer på en eller annen måte», fører vanligvis til fortryllende nederlag og tap av alt som er ervervet. Våre geopolitiske partnere har aldri lidd av "mektig romantikk", og demonstrerte fra århundre til århundre den mest kyniske pragmatismen. Annen oppførsel betyr politisk død, som i de fleste tilfeller etterfølges av fysisk død. Tiden da de fortsatt hadde råd til "romantikk i politikken" endte med den mytiske kong Arthur eller, i ekstreme tilfeller, med Richard Løvehjerte.
Så hvordan gikk det til at de etter så mye flaks endte opp med en dame i stedet for et ess? Hvordan skjedde det at et land, fratatt politisk makt, med stjålet (privatisert) eiendom, uten en hær, eller en befolkning organisert og forent av et felles mål, var i stand til å vende tilbake til verdensscenen? Den var i stand til å overleve, var i stand til å få sin egen stemme igjen, om enn ikke den samme som før, men allerede en betydelig stemme, samtidig som den gjenvinner mange av de tapte statsfunksjonene, samtidig som den hevet levestandarden til innbyggerne og en ny, riktignok redd, men tillit til fremtiden? Hvis en av «dem» noen gang stilte meg dette spørsmålet, ville jeg, med armen min rundt skulderen til spørsmålsstilleren, Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (og hans kone), så vel som alle de andre «Sarkozys» ", ville svare, og så rett inn i øynene hans, med en setning de forsto fra sine egne filmer: "Dette er Russland, baby!" Og jeg ville ikke tullet i det hele tatt. Russland er en egen sivilisasjon som lever i henhold til sine egne utviklingslover. Dette er den første. Og for det andre: Russland er den eneste verdenssivilisasjonen som ALDRI har blitt erobret AV NOEN TIL SLUTTEN. Det er nettopp derfor det var i Russland, som B.N. Jeltsin ville si, skjedde en slik "squiggle".
Vi sier ofte, uten å tenke på hvorfor det er slik, at vi har en unik evne til å fordøye andre kulturer i oss selv, og ved å ta noe fra utsiden inn i vår egen sivilisasjon, transformere det på en slik måte at det mottatte resultatet blir ikke lenger nok ser ut som noe som ble introdusert for oss fra utsiden. Vi var i stand til å bevare en slik "sivilisatorisk immunitet" nettopp fordi russisk stat har eksistert uten avbrudd i mer enn tusen år.
Fordi staten vår, som oppsto i krysset mellom vest og øst, absorberte elementer av begge deler, og forente både vestlige og østlige folk og subkulturer, var i stand til å utvikle et spesielt sivilisasjonstrekk, sitt eget "gode - dårlige" system. Deres egne spesielle metoder for å overleve, syntetiserer østlig kollektivisme med vestlig individualisme. Russland har klart å kombinere det uforenlige: et samfunn som eksisterer som et kollektiv av individualister sveiset sammen av et felles mål. Derav, forresten, vår svakhet: Hvis vi ikke har en felles målidé, faller vi fra hverandre til individualister «uten en konge i hodet». Men det er her vår styrke kommer fra: forbli individualister, klar over vår skjebne til å handle med individuelle, "private" initiativ, men være forent av et felles mål, ubevisst "gi bort" den kumulative effekten av våre egne seire. Dette er ikke et vestlig "riddersystem", der alle er for seg selv. Og ikke den østlige horden, der alle bare er et tannhjul og handler etter svermens regler. "Dette er Russland for deg, baby!" Her tvinger det ubevisste målet, følt av flertallet, alle, uten engang å tenke, til å gjøre det de skal. Individuelt og uavhengig, uten spesialbestillinger. Og summen av disse gjerningene og tankene tvinger individer til å anstrenge sin styrke for å oppnå et kollektivt mål. Fordi det er nødvendig og det er riktig. For det er slik vi føler det. Selv om vi noen ganger ikke kan forklare hvorfor dette er riktig og ikke det.
I praksis betyr dette at våre geopolitiske «partnere» kjenner nøyaktig de sivilisatoriske kodene og verdisystemene til sine egne folk og folkene de erobret. Markedsførings- og reklameteknologier, opprinnelig oppfunnet for å markedsføre varer, brukt i dag for politisk manipulasjon for å fremme individuelle politikere eller ideer, på vår russiske jord gir periodiske feil, noe som fører til at "partnere" mislykkes. Århundrer med kamp med oss ga dem «kunnskap» om vår «militære hemmelighet»: om behovet innenfor rammen av vår sivilisasjon for en felles målidé, som alene kan sveise samfunnet vårt til en helhet og gjøre det uovervinnelig stabilt. Denne kunnskapen tillot dem å "fange" oss to ganger i løpet av 1900-tallet, i 1917 og 1991, i en tid da det var akutt mangel på en felles målidé. Men hva de skal gjøre videre med de tilsynelatende allerede erobrede menneskene, de besitter ikke denne kunnskapen. Derav deres nederlag etter seire: Sovjetunionen i stedet for det ødelagte imperiet og det nye Russland, og retter på skuldrene etter Sovjetunionens kollaps. Dette er deres problem. Vi er forskjellige. Og aktiviteten til våre partnere er ikke bare forbundet med "egoistisk interesse", ikke bare med det faktum at vi er rike på naturressurser. I stor grad skyldes deres århundregamle og maniske behov for å komme til oss, enten med et sverd eller med samtaler, at vi ikke får plass i hodene deres. Selve faktumet av vår vellykkede eksistens er en utfordring for hele det vestlige utviklingsparadigmet. Vi bekjenner oss til en annen religion, vi bekjenner oss til forskjellige verdier, og vi er rike. For vanlig europeisk politisk tankegang er dette nok til å anerkjenne oss som innfødte, farlige og utsatt for plyndring og underkastelse. Men det som spesielt irriterer dem er at vi for det meste ligner dem. Det vil si at vi er... hvite. Hvis vi, folkene i Russland, forent av en felles russisk sivilisasjon, var forskjellige fra dem, som svarte, kinesere eller aztekere, med et annet utseende og kultur, ville kampen med oss vært «bare forretninger og ikke noe personlig». Men vi utfordrer DERES kultur og DERES sivilisasjon, og viser en annen utviklingsvei enn dem. Og ubevisst forårsaker dette frykt og mistillit. Og i politikken fører dette til at vi i løpet av de siste ti århundrene har slått tilbake de fleste krigene og invasjonene fra dem, fra de «siviliserte» europeerne. De siste 300 årene har nesten alle kriger vært kriger med Europa! Og til og med sjeldne inkluderinger her, mot den generelle bakgrunnen, av russisk-tyrkiske kriger eller med Persia-Japan, selv om dette er kriger i øst, men med penger og med direkte støtte fra vestlige land!
Men la oss gå tilbake til Russland helt i begynnelsen av Putins regjeringstid. I 1999 kunne man si om landet vårt: "klienten har modnet." All eiendom fra staten gikk i hendene på "Zits-formenn". Det er ingen hær som sådan. Ved begynnelsen av den andre kampanjen i Tsjetsjenia var det rundt 30 tusen kampklare enheter rekruttert fra hele verden. Det er ingen stat - krisen i 1998 gjorde systemet med statlige forpliktelser til en fullstendig fraværende institusjon. Folket var opptatt med sin egen overlevelse. Ingen anelse. Ønsket om å løsrive seg fra Russland, etter eksemplet fra republikkene i USSR, fikk fart og tok fullstendige former i de nasjonale republikkene. DERES plan var enkel og testet mange ganger. Et slag utenfra. Blokkering av olje- og gasstransportruter til Vesten, intervensjon fra NATO-land under påskudd av å sikre uavbrutt tilførsel av energiressurser til Europa, pluss trusselen om ukontrollert spredning av atomvåpen (husk de tre kampklare divisjonene, som også var engasjert i krigen i Kaukasus) - alt dette var en utmerket grunn "i forbindelse med ustabilitet" for å selge alt privatisert og stjålet. Og på toppen av dette kommer landets kollaps. Det er klart lettere å styre flere små stater utenfra enn en stor (dette er allerede erfaringen fra Sovjetunionens kollaps). Og slik, i oppfyllelse av dette scenariet, flyttet gjengene til Khattab og Basayev, prototypen på dagens gjenger i Syria, delvis inkludert lokalbefolkningen, propaganderte og lurte, delvis leiesoldater fra hele verden, til Dagestan.
Jeg har allerede sagt at Putins maktovertakelse ikke kunne ha skjedd av seg selv, ved et uhell. Naturligvis ble han valgt ut under hensyntagen til denne utviklingen av hendelser, og det er naturlig at «alt ble tatt i betraktning». En ukjent tjenestemann fra sikkerhetsstyrkene var en "ideell" kandidat. Mangel på politisk tyngde, masse støttespillere, politisk makt han kunne stole på, uten statlige og materielle ressurser. Samtidig er han en sikkerhetsfunksjonær han kan brukes i mørket for utviklingen av hendelser som er forutsagt av Vesten. Krafterfaring kan garantere hans inkludering i problemet med "forutsagt riving" av russisk stat, hvis noe plutselig gikk galt. Og hans mikroskopiske tyngde som politiker sørget for at Putin kunne bli manipulert som en marionett, siden «det er ingen mann i felten». Samtidig kunne Putin spille rollen som en «syndebukk» i ødeleggelsen av staten, akkurat som Kiriyenko spilte den samme rollen i ødeleggelsen av økonomien et år før. Men dette er Russland...
Hva gjorde kineserne da de tapte opiumskrigene og ble avhengig av vestlige land som slave? Det ble sagt at de tapte, som betyr at de tapte. De slapp pigtailene sine som et tegn på nederlag, og bar dem til Vesten selv ble svekket og slapp grepet. Hva gjorde tyskerne da de signerte overgivelseshandlingen? De dro til de sovjetiske troppene for lapskaus og grøt, og til USA for Marshall-planen og angrer fortsatt ydmykt for den krigen. Hva gjorde folket i Russland i 1999? Vår "russiske kode" fungerte. Putins berømte setning: "å suge i toalettet", lidenskapen og smerten som han sa dette til hele landet med, vekket det "generelle ubevisste" blant folket. Snickers er bra, og brukte utenlandske biler i stedet for Zhigulis er også bra. Å ha egen butikk er generelt flott, ytringsfrihet er fantastisk, men... Det generelle ubevisste var annerledes, det lå i planen med «fuck you all..., we're lei av it verre enn en bitter reddik. .., i tusen år har vi ikke kjent nederlag i kriger på vårt land, og nå ønsker vi å vinne og være stolte.» Dette å "våte oss på toalettet", vekke den generelle ubevisste forventningen til det absolutte flertallet, ga et felles mål og selvtillit og en felles tørst etter seier. Eventuelle seire. Fra erobringen av Gudermes og Groznyj til seire i hockey. Fra drapet på militante ledere som er personlig involvert i døden og lidelsene til våre innbyggere, til de neste høyprofilerte kontraktene til Gazprom og 3. plassen til landets landslag i fotball-EM. Landet, vant til å vinne, og folket, som anerkjente seg selv som et seirende folk, ønsket seire like grådig som en reisende tørster etter vann i ørkenen. Og de var like vilkårlige i smaken og betydningen av disse seirene. Presset de militantene tilbake? Flott! Berezovsky rømte, og NTV ble tatt bort fra Gusinsky? Flott, lo de av oss - det er på tide og ære å vite] Har oljeprisen økt med en halv dollar? Fantastisk! Selv om dette gjør oss verken varme eller kalde, men minst en halv dollar, sparte vi dem! Russland, en tett sammensveiset gruppe uavhengige individualister, har igjen blitt en landsivilisasjon som streber etter eventuelle seire. Og så mislyktes alle beregningene til alle instituttene som studerte og studerer oss. Hvordan det? Hvem skal de kjempe for? De må overgi seg! Men vi ga ikke opp. Og det var ikke "for Abramovichs yacht" at gutta fra Pskov-divisjonen døde, stoppet horder av militante og så før deres død at de ble forrædersk forlatt der uten støtte. Og fra denne ubevisste trangen til seier, fra den russiske kollektiv-individualistiske motviljen til å gi etter, fra følelsen av ydmykelse av landet, som fødte ikke slavisk lydighet, men til raseri og tørst etter seier. Selv om på bekostning av sitt eget liv...
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Putins funksjon som et "antivirusprogram" er hans rolle i russisk historie. Rengjøreren har, i motsetning til fekteren, ikke mulighet til å stå i en posisjon hele tiden. Siden det ikke er en person som motsetter ham i samme gjerdeposisjon og bevæpnet med samme sverd. Å håndtere orkanødeleggelser krever flerdimensjonale talenter, fra vaktmester og gartner til snekker og murer. Forresten, forskjellen mellom ødeleggelse og sammenbrudd eller "sammenbrudd" er at alt som kan være nyttig for deg er i en "ødelagt" tilstand. Og veien som Russland har gått gjennom de siste 15 årene, fra fullstendig ødeleggelse på alle nivåer av den teknologiske strukturen og sosiale relasjoner til dagens økonomiske og geopolitiske evner i landet på bakgrunn av økende nasjonal-patriotisk selvbevissthet, utjevning av det "russiske korset" og den fortsatt sjenerte, men økende fødselsraten til urbefolkningen, - dette er Putins "funksjon" som er vellykket utført.
Men, som vanligvis er tilfellet, har alt i denne verden to sider. Etter å ha oppnådd noe som er praktisk talt umulig, og utviklingsnivået i landet i 1999 så helt fantastisk ut, kan du alltid gå til den andre ytterligheten: prøv å opprettholde det nåværende suksessnivået ved å nekte å gå videre. Arbeidet til en "renser" gir mening bare som den første fasen av et generelt byggeprosjekt. En ledig tomt i stedet for et «kunstnerisk rot» er ikke bedre, med mindre det er en fremtidig byggeplass. "Konstruksjon" er bare mulig hvis det er "byggere". Russland etter Sovjetunionen, som en fremtidig byggeplass for opprettelsen av en ny politisk, økonomisk og sivilisasjonsunion innenfor rammen av en enkelt russisk sivilisasjon, kan bare oppnås gjennom innsatsen fra sine egne borgere. Som er forent av en felles mål-ide som faller inn i et team av aktive individualister. "Putin-funksjonen" i form av et antivirusprogram nærmer seg slutten, og tiden er inne for at "operativsystemet" skal slå seg på. Renholder og verge må vike for byggherren og krigeren. Den russiske føderasjonen som et skjema må fylles med betydningen av russisk sivilisasjon. Ellers er det formdød og undertrykkelse av innhold. Takk, Vladimir Vladimirovich, for alt som allerede er oppnådd, hovedsakelig takket være dine prestasjoner, har det blitt dannet en kritisk masse av borgere i den russiske sivilisasjonen. Det er færre av dem så langt enn innbyggere i den russiske føderasjonen, men vi er sinte på fiendene våre og grådige etter seire. Vi er klare til å gå videre, og tar vare på vårt elskede moderland. Å utvikle seg innenfor rammen av vår egen sivilisasjon. Ved å anerkjenne russisk sivilisasjon som en enkelt del av den globale, husker vi at å forlate den til fordel for sivilisasjonsprioriteringer som er fremmede for oss, nesten førte oss til døden. Og vi husker hvem og takket være hvilke "eventyr" som overbeviste oss om nytten av denne "døden" for oss selv. Og denne leksjonen, denne opplevelsen vil forbli med oss for alltid, så vel som et eksempel på hvordan du kan unngå din egen lemlesting.
Før eller siden vil det være en annen president i Russland. Verden går nå inn i en æra med å velge hvordan livet til hele menneskeheten vil bli. En planet delt mellom multinasjonale selskaper, der mennesker uten egne stater, uten familie og stamme, kjemper med hverandre for retten til å få en "bit av kaken" fra hendene. Eller fred er en balanse mellom folks, land, kulturer og sivilisasjoners interesser. Hvilken vei hele menneskeheten vil ta avhenger i stor grad av hvilket valg Russland tar på dette stadiet av sin egen historie. Og dette valget innen russisk sivilisasjon avhenger i stor grad av den første personen, nå av Russlands president. Russland, med eller uten Putin, kan overleve hvis det fortsetter å overholde «Putins funksjon». Men Russland vil være i stand til å utvikle seg med suksess bare hvis det, for ikke å glemme "antivirusprogrammet" for beskyttelse, ikke glemmer å slå på "operativsystemet" for utvikling. Hvis vi, uten å glemme å opprettholde renslighet og orden, fortsetter å bygge det våre forfedre har bygget i 1000 år - vår egen russiske sivilisasjon, og ikke mekanisk kopierer rovdyrmetoder. Dessuten er de også rettet mot oss...
Russland, sammen med Putin og etter Putin, har en fantastisk og lovende fremtid, hvis det kan fortsette linjen med "Putins funksjon", kan det fortsette å bevege seg mot seg selv, sin uavhengighet, bevaring av sin sivilisatoriske særegenhet, inneholdt i den unike opplevelsen av sammensmeltingen av forskjellige folkeslag og kulturer, innenfor hvilke Gud i sjelen og mennesket, som samfunnets høyeste sosiale verdi, sameksisterer i organisk enhet.
Du trenger bare å huske at vi er russere og Gud elsker Russland.
Konklusjon Vi kan bare vinne ved å forene
Det er alltid styrke i samhold. Vi ser denne uforanderlige regelen i vår historie, vi ser den i moderne politikk, vi ser den selv i hverdagslige situasjoner. En gruppe på et par dusin ungdommer kan trygt gå en tur på et veldig sent tidspunkt i de mørkeste hjørnene av en bypark. Ingen vil våge å røre dem. Russland ble en supermakt da, i tillegg til det russiske folk, tyrkere og kaukasiere, folkene i nord og sør begynte å bidra til utviklingen av landet. Når ble USA den mektige staten vi kjenner i dag – når oppnådde den uavhengighet fra England eller når ble det en union av 50 stater som slo seg sammen?
For å bli overbevist om behovet for forening trenger vi ikke eksempler fra fremmede sivilisasjoner. Hitler ble beseiret bare fordi vi var sammen. Hvis det var en haug med "uavhengige stater" i stedet for Sovjetunionen, ville deres uavhengighet ha sluttet veldig trist. Men vårt folk har evnen til å forene seg i en vanskelig situasjon - bare dette hjalp oss med å overleve og utvikle oss. Det er ingen tilfeldighet at vi i dag ser hvor raskt i en vanskelig situasjon med kaos og lovløshet folket i den russiske sivilisasjonen finner hverandre, hvor raskt de klarer å stå sammen for å løse problemene med å beskytte sine kjære mot angrep.
Vi har en flott historie og kultur bak oss.
Bak oss er store forfedre og store helter.
Våre seire har alltid vært større enn våre nederlag, vi har alltid reist oss etter å ha blitt truffet av en lumsk fiende. Slik blir det denne gangen også.
Våre mål er klare - Great Russia. Flott på alle områder og sanser. Fra størrelse til nivået av rettferdighet i samfunnet.
Våre geopolitiske motstandere forstår dette. Derfor er kampen for situasjonen i Ukraina så intens. Fordi Ukraina er en del av den russiske sivilisasjonen. Dette betyr at Vesten ikke kan tillate oss å komme sammen igjen.
Men vi vil definitivt være sammen. Ellers vil vi rett og slett ikke eksistere.
Dagens globaliseringsbølge skyller tross alt ikke over hele verden bare fordi det er to klipper. To stater. To sivilisasjoner. Som er forskjellige fra Vesten og ikke vil og ikke kan bli det. Dette er den russiske verden og Kina. Bare dette hindrer oss i å fullstendig globalisere verden, fullstendig underordne den interessene til verdens bankfolk.
Og dette betyr at vi ikke bare står for oss selv. Vi står for hele verden. Uten oss vil det være mye lettere å knuse Kina.
Vi sto for fred i 1945. Reddet verden i 1812. Ingenting har forandret seg. Vi er for fred igjen i 2014.
Og det vil alltid være slik. Fordi Russland blir bedt om å bevare rettferdighetsbalansen i verden.
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Jeg må si at alt ble slik. USA hadde allerede en liste over juntaen klar makten ble grepet i februar 2014 som et resultat av et statskupp utarbeidet og støttet av vestlig diplomati. Og den blodige undertrykkelsen av protester i Sørøst-Ukraina våren 2014 ble ikke lenger lagt merke til av Washington i det hele tatt. Samt eksistensen og aktivitetene til åpent nazistiske grupper og partier.
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